
איך הותר לרבקה להשתמש בבגדי 
עשו

ע"פ ספר ברכת ישראל על התורה ומועדים, מאת  הרה"ג ר' אריאל אליעזר לפציק שליט"א

כמה דקות לפני קריאת התורה פרשת תולדות, לפתע יצא מרן הגרי"ז זצ"ל מביתו לקראת 
ת"ח שהיו עומדים לפני הבית, ושאל אותם "היאך היתה יכולה רבקה לקחת בגדי החמודות 
של עשו ולתת אותם ליעקב, והרי שואל שלא מדעת לחד מ"ד הוי גזלן, ובני נח מצווים על 
הגזל", ותיכף נכנס מרן הגרי"ז בחזרה אל תוך הבית. וכאשר הציעו קושיית הגרי"ז קמיה דמרן 
הסטייפלר זצ"ל, ענה על זה "מי אומר שבן נח מחוייב על שואל שלא מדעת, ואולי חיובם של 
בני נח הוא רק על גזל ממש". )ספר עובדות והנהגות מבית בריסק ח"א – וקושיא זו הובאה 

בספר הנותן אמרי שפר להראנ"ח; וע"ע בחי' הגרמ"ד( 

ראיתי מבארים כוונת הסטייפלר ע"פ דברי היד רמה )ב"ב טז, א(, דאומות 
העולם נהי דנצטוו על הגזל, אבל לא נצטוו שלא לגזול על מנת לשלם, ע"כ. 
ומעתה יש לומר, שכמו כן לא היתה רבקה מוזהרת באיסורא דשואל שלא 

מדעת, שהרי היתה בדעתה להחזירם לעשו. 

אולם בספר ישא מדברותיך להג"ר ישראל אדלשטיין )בנו של הג"ר גרשון 
זצ"ל( הביא שהג"ר שמואל רוזובסקי זצ"ל הקשה, דשואל שלא מדעת לא 
חשיב ע"מ לשלם,  שהרי אם יוזל החפץ ויעמוד על פרוטה  יחזירנה לו כמות 
שהוא, א"כ לא חשיב ע"מ לשלם. והוסיף הג"ר ישראל אדלשטיין  להקשות, 
דאפילו נימא דשואל שלא מדעת הוי כגוזל ע"מ לשלם, מ"מ זהו רק כלפי 
החפץ עצמו דאת החפץ דעתו להשיב, אבל כלפי השימושים ודאי הוי גזל 

גמור כיון דעל זה אין דעתו לשלם.

אולם עיקר הקושיא, תירצה הג"ר דוב לנדו שליט"א ראש ישיבת סלבודקא 
באופן נפלא, עפ"י המבואר בב"ק )קיט, א( דפליגי רב הונא ורב יהודה בממון 
ואמרינן  ביד.  וחד אמר אסור לאבדו  ביד  של מוסר, חד אמר מותר לאבדו 
התם דמ"ד מותר לאבדו ביד ס"ל דלא יהא ממונו חמור מגופו, ומ"ד אסור 
לאבדו דילמא הוה ליה זרעא מעליא. והנה כיון דלמאן דאסר הוא רק משום 
דילמא הוה ליה זרעא מעליא, א"כ זהו דוקא כשמאבדו באופן שלא ישאר 
ממונו לזרעו, אבל אם רוצה להשתמש בו שלא מדעתו לכו"ע מותר ואע"ג 
דשואל שלא מדעת גזלן הוא, דכיון שאין זרעו נפסד מזה ורק המוסר עצמו 

נפסד, בזה הרי כו"ע מודו שלא יהא ממונו חמור מגופו.

נוכל  זה,  לענין  כמוסר  דמומר  נימא  ואי 
לישב היאך נטלה רבקה את בגדי עשו, דכיון 
שעשו ישראל מומר היה כדאיתא בקידושין 
)יח, א(, הרי שפיר מותר להשתמש בממונו 
שלא מדעתו לכו"ע, דלא יהא ממונו חמור 
מגופו ולא שייך חשש שזרעו יפסיד, עכ"ד.

זרע אברהם ויצחק
ע"פ ספר טל אברהם עה"ת מאת הרה"ג ר' אברהם דוב קל יינבארד שליט"א

ויתן לך את ברכת אברהם לך ולזרעך אתך )בראשית כח, ד(. 

כתב הרמב"ם )פרק י' מהל' מלכים ה"ז(, המילה נצטוה בה אברהם וזרעו בלבד שנאמר אתה 
וזרעך אחריך, יצא זרעו של ישמעאל שנאמר כי ביצחק יקרא לך זרע, ויצא עשו שהרי יצחק 
אמר ליעקב ויתן לך את ברכת אברהם לך ולזרעך, מכלל שהוא לבדו זרעו של אברהם וכו' . 

בחידושי מרן רי"ז הלוי הביא מהגר"ח דבקרא ד'כי ביצחק יקרא לך זרע', נאמר רק דלא כל 
יצחק היה זרע אברהם, והך קרא דויתן לך מגלה רק ש'ביצחק' הוא יעקב, ולא עשו. והוסיף 
ע"ז מרן הרי"ז דאינו רק גלוי מילתא בעלמא על מי כיוון הקרא דולא כל יצחק, ובאמת היה 

שייך להיות או עשו או יעקב, רק דבשעת הברכות הוכרע כי יעקב בחר לו ה'.

והנה לעיל )כו, ג( הקשה הרמב"ן על מה שאמר ה' ליצחק 'והקמותי את השבועה', וז"ל, 
אין צריך שיבטיח הקב"ה את יצחק שלא יעבור השבועה, כי לא אדם הוא להנחם, ואברהם 
אין לו זרע אחר בעל ברית לאלוקים, והשבועה איננו על תנאי כי ]רק[ ביעקב הוצרך מפני 
עשו אחיו לומר שבו יתקיים הברית ובזרעו, ולא בעשו, ע"כ. הרי להדיא שיש חילוק בברית, 
בין אברהם דבע"כ צריכה הברית להתקיים ביצחק, לבין יצחק דהיה לו יעקב ועשו, והיה 
נצרך לשבועה שתתקיים ביעקב. ומבואר עוד דאף לאחר שהוכרע ונבחר יעקב ]כמשנ"ת 
מהגרי"ז[, מ"מ היה שייך שישתנה להיות עשו, ולזה היה צריך שבועה ביעקב, שבו תתקיים 

הברית.

והנה בשו"ת חתם סופר )או"ח סימן קסה( הקשה עמש"כ בשאילת יעב"ץ )ח"א סימן קמ"ד( 
בשיטת המגן אברהם )סימן תקצא ס"ק ז( שבנוסח התפילה של ראש השנה 'ועקידת יצחק 
היום לזרעו תזכור', המילה 'לזרעו' חוזרת על יצחק ואם כן קאי גם על עשו, כי אע"פ שעשו 
אינו זרע אברהם, מ"מ מקרי זרע יצחק. וע"ז כתב היעב"ץ, דאין הפסד אם מתפללין גם על 
אומות העולם בראש השנה כמו שרואים מנוסח התפילה 'וגם את נח באהבה זכרת להרבות 
זרעו'. והקשה עליו החת"ס, א"כ יהיה גם עמלק בכלל זרע יצחק ואנחנו מצווים למחות 

שמו.

ויש להעיר, דאף אי נימא שעשו בכלל זרע יצחק, מ"מ עמלק ודאי אינו בכלל. שהרי כתב 
הרמב"ן בפרשת וישלח )לו, יב( על הכתוב "ותמנע היתה פילגש לאליפז בן עשו", שהזכיר 
הכתוב אמו של עמלק בן אליפז, משום שבני אליפז החמשה היו ידועים לו כי הולידם מנשיו, 
ועמלק בעבור היותו בן פילגש לא היה לו שם באחיו וכו', והוא נודע לאמו, אבל אינו בכלל 
בני עשו ולא יושב עמהם בהר שעיר, כי בבני הגבירות יקרא לו זרע ולא בבן הפילגש. וכתב 
שם עוד שאף דנצטוינו שלא לתעב אדום כי אחיך הוא ולא ניקח את ארצם, זה רק בני עשו 

מהגבירות, אבל עמלק בן הפילגש נצטוינו בו להיפוך לתעב אותו ולמחות את שמו, ע"כ.

הרי להדיא בדברי הרמב"ן שאין עמלק בכלל זרע עשו, וממילא שאינו בכלל זרע יצחק. 
ולכאורה תמוה איך נעלם מהחתם סופר דברי הרמב"ן הנ"ל, וצ"ע.

﻿הערת המערכת: בענין אם עמלק מקרי זרע עשו, ראה לשון הרמב"ם בספר המצוות )מצוה קפח(, ומה שכתב הרב 
הלל שמעון שימאנאוויטש בעלים שנת תשפ"ג פרשיות וישלח-וישב.
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המנהגים נערכו ע"י הרב משה ברוך קופמאן

 יום החופה וסדר החופה )מלוקט מחכמ”א וקיצור שו”ע ועוד(

יום החופה
חופתן,  ביום  מתענין  והכלה  שהחתן  נוהגין  החופה:  ביום  תענית 
מפני שבאותו יום מוחלין להם עונותיהם, ואומרים בתפלת המנחה 

עננו כמו בשאר תענית. גם אומרים סדר וידוי )אשמנו ועל חטא( 

באלקי נצור. ויעשו תשובה ביום ההוא ויפשפשו במעשיהם מיום 

מהשי"ת,  וכפרה  וסליחה  מחילה  ויבקשו  הזה,  היום  עד  הולדם 

ויעשו הסכמה מהיום והלאה לעבוד את ה' באמת ובתמים ולהיות 

קדושים וטהורים. כשהחתן והכלה חלושים יעשו שאלת חכם אם 

]בפרט  מנחה  תפילת  אחר  עד  רק  יתענו  אם  או  אחר,  יום  יתענו 

בקיץ[.

לאחר  עד  אלא  מתענים  שאין  המנהג  גדול:  יום  מבעוד  חופה 
החופה אפילו אם גמרו החופה מבעוד יום. והטעם שכבר נתכפרו 

להקל,  סיבה  עוד  הוא.  שלהם  יו"ט  החופה  אחר  וגם  עוונותיהן, 

משקה  ישתו  השמחה  מחמת  שחששו  זו  לתענית  נוסף  טעם  כי 

המשכר ולא תהיה דעתם צלולה, ויפקפקו על תוקף הקידושין. 

)כגון  בלילה  החופה  כשמתקיימת  הכוכבים:  צאת  אחר  חופה 
לפני  הכוכבים  צאת  אחרי  דבר  איזה  לאכול  להקל  יש  בחורף( 

החופה, ובלבד שלא ישתו משקה המשכר. והטעם, כי עיקר הסיבה 

שמתענים הוא מצד מחילת עוונות וכבר פנה היום. 

ימים שאין מתענים: אין מתענים כשהחופה בראש חדש, חנוכה, 
בימים  אבל  למנצח.  אומרים  אין  אלו  שבימים  פורים  שושן  או 

אחרים שאין אומרים בהם תחנון, כגון חודש ניסן, ל"ג בעומר, ימי 

יו"כ לסוכות, המנהג שמתענים. ובט"ו בשבט ובט"ו  הגבלה, ובין 

באב ובאסרו חג מצינו מנהגים שונים ]ויש מקילין לגמרי באסרו 

בערב  גם  המקילין.  על  לסמוך  יש  חולשה  ובמקום  שבועות[.  חג 

שבת מתענים אפילו אחר חצות היום. 

שלא  ]אפילו  החופה  ביום  הציבור  עם  מתפלל  כשהחתן  תחנון: 
במקום החופה[ אין אומרים תחנון. ובתפילת שחרית, יש אומרים 

ביום, אין אומרים תחנון. אבל כשהחופה בלילה  שכאשר החופה 

לכו"ע אומרים תחנון בשחרית, שאין זה יום חופתו.

סדר החופה
סימן טוב: נוהגין בני אשכנז לעשות החופה תחת השמים לסימן 
נושאין  שאין  נוהגין  יש  השמים".  ככוכבי  זרעך  יהיה  "כה  ברכה 

אשה אלא במילוי הלבנה לסימן טוב. 

וכן  השידוך,  אחר  תנאים  כותבים  היו  מלפנים  תנאים:  כתיבת 
עורכים  אין  הרבה  אצל  אך  חסידים.  ובקהילות  באר"י  המנהג 

תנאים עד החתונה ]מחמת חשש ביטול השידוך בינתיים[. באופן 

כבר  כי  עבר,  ללשון  עתיד  מלשון  התנאים  נוסח  את  משנים  זה 

נתקיימו כל התנאים.

על  סודר  פורסין  העיר  שחשובי  קדם  בימי  המנהג  הכלה:  כיסוי 
ראש הכלה ומברכים אותה ואומרים לה: "אחותנו את, היי לאלפי 

רבבה". המנהג היום שהחתן בעצמו פורס הסודר, ואבי וזקני החתן 

והכלה מברכים אותה. ויש אומרים שכיסוי כלה כבר נקרא נשואין, 

גבי  יריעה על  ולרוב דעות חופה הוא הכנסה לרשותו או פריסת 

כלונסאות או חדר היחוד. 

ויש  הקיטל,.  את  החתן  את  מלבישים  כך  אחר  לחופה:  הליכה 
החתן  ראש  על  אפר  ונותנים  החופה.  תחת  הקיטל  לובשים 

והכלה  החתן  הורי  כך  אחר  פאר.  תחת  אפר  לחורבן  זכר  לקיים 

והשושבינים מלוין אותם אל חופה והולכים עם נרות. אחר שהגיע 

שהכלה  אחרי  אדיר.  מי  הבא  ברוך  מזמרים  החופה  תחת  החתן 

הכלה  את  ומעמידים  שיח  בן  מי  הבאה  ברוכה  אומרים  נכנסה 

לימין החתן. הכלה הולכת סביב החתן ז' פעמים. מנהג ק"ק אשכנז 

שמברכים על הטלית ]אם הוא ביום[.

עמידה: יש נוהגים לעמוד כשהחתן הולך, שדומה למלך, וגם מפני 
שעומדים לקראת עושי מצוה כמו שמצינו במביאי ביכורים. ועיין 

בעלה חופה, עמוד 3.  

ברכת אירוסין ונשואין: מברכין תחת החופה בורא פרי הגפן ואחר 
אומרים  ויש  וקידושין'.  חופה  ידי  'על  ]וחותם  אירוסין  ברכת  כך 

ומבררים  העדים  ומייחדים  בקידושין'[.  'חופה  הנוסח  שעיקר 

שהטבעת של החתן ושהיא שוה פרוטה. ואחר כך אומר החתן בפני 

העדים הרי את מקודשת ונותן הטבעת באצבעה. אחר כך קוראים 

הכתובה כדי להפסיק בין אירוסין לברכת נשואין. ואומרים השבע 

ברכות ומלוין את החתן והכלה לחדר היחוד. האשכנזים אומרים 

אשכחך.  אם  לזמר  נהגו  ומקרוב  ה',  ירא  כל  אשרי  המעלות  שיר 

אחר  לשברו  הנוהגים  ויש  לחורבן,  זכר  זכוכית  כלי  שוברים 

האירוסין. 

עם  בכלל  גוים  גם  האם 
הדומה לחמור

ברצוני להעיר על מה שהביא הרה"ג ר' הלל שמעון 
שימאנאוויטש שליט"א )עלים וירא( מהג"ר ישראל 
דוכתא  בשום  משתמט  דלא  זצ"ל  בעלסקי  הלוי 
אישתמיטתיה  לחמור.  דומה  שהוא  הגוי  על  לומר 
השתא,  הכי  ד"ה  ב  )סב,  בקידושין  הריטב"א  דברי 
ודף סח, ב ד"ה נכרית מ"ט( שכתב במפורש שאפילו 
על גוים אמרינן עם הדומה לחמור, ופירש שם ג"כ 

דחמור דקאי על ישמעאל ואליעזר.

יונתן בלויאיונתן בלויא
בענין  שימאנאוויטש  שמעון  הלל  הרב  מש"כ  לגבי 
אחד  גאון  שאמר  מה  והביא  לחמור,  הדומה  עם 
"דלא משתמט בשום דוכתא לומר על הנכרי שהוא 
דומה לחמור", עיין ריטב"א קידושין )סח, ב( והשגת 
הראב"ד )פ"ב מהל' שאה"ט ה"י(, דמבואר בדבריהם 

דס"ל דקאי זאת גם על הנכרים.

בנימין וכמןבנימין וכמן
עצם  ועל  הוסיף:  וגם  אונגר,  משה  הרב  העיר  וכן 
בצלם  שנבראו  גוים  על  לומר  יתכן  איך  הסברא 
אלוקים שהם כחמורים נדמו, לאו כלום הוא, שהרי 
מבואר בהרבה מקומות שאף שנבראו מתחילה עם 
הצלם  אבדו  בחוה  זוהמא  הנחש  כשהטיל  צלם, 
אלוקים, ורק ישראל שעמדו על הר סיני חזרו הצלם 

להם ולא לעכו"ם – עיין מהרש"א ביבמות )קג, ב(.

משה אונגרמשה אונגר
תגובת המערכת: העירונו גם לדברי  פירוש הרא"ש עה"ת )כב, ה(, 
אבל ברור שכוונת הגר"י הלוי בעלסקי זצ"ל היתה על הש"ס ולא 

על רבותינו הראשונים נ"ע.

* * *
טעם קדושת בית הכנסת להרמב"ן

בענין טעם קדושת ביהכ"נ לשיטת הרמב"ן דתפילה 

שימאנאוויטש  שמעון  הלל  הרב  בזה  שדן  דרבנן, 

מן  מצוה  קיום  יש  היכן  וביקש  ואילך(  וירא  )גליון 

התורה. תמיהני על תלמיד ותיק של ישיבת בריסק 

דאפילו  בספרו,  הגר"ח  דברי  הובאו  שלא  כמותו, 

להרמב"ן שחיוב תפילה דרבנן מ"מ אית ביה קיום 

קושיית  בזה  ליישב  כתב  ברכה  ובעמק  דאורייתא. 

כפים  דנשיאת  מהא  הרמב"ן  על  יעקב  המשכנות 

היא  תפילה  שאם  המשכנ"י  והקשה  עבודה,  בעיא 

כפים,  נשיאת  שייך  ואיך  עבודה  ליכא  הא  מדרבנן 

ותירץ העמק ברכה דאפילו להרמב"ן אית בתפילה 

ומ"מ  עתיקין.  והדברים  התורה,  מן  עבודה  קיום 

דלדעת  שימאנאוויטש,  הרב  כדברי  י"ל  שפיר 

כן  ועל  תליא,  בציבור  ביהכנ"ס  קדושת  הרמב"ן 

הקיום דאורייתא שיש בתפילה הוא קיום של יחיד 

ואינו גורם לקדושת ביהכנ"ס.

בברכה, אליהו קרקובסקיאליהו קרקובסקי

נאמן  ממקור  שמעתי  ורנר:  ישראל  הרב  והוסיף 
שכן  שליט"א  סולובייציק  יצחק  הג"ר  מפי  ששמע 

המשכנות  קושיית  ביישוב  בעצמו  הגר"ח  אמר 

ששון  להגר"י  אנכי  שש  לס'  יצויין  עוד  יעקב. 

שליט"א )שיו"ל ע"י מכון עלה זית, סי' כ"ד( שהביא 

מראה מקומות נפלאים בנדון זה, עיי"ש.

ישראל ורנ ר, מונסיישראל ורנ ר, מונסי
* * *

לימוד קדשים, זרעים וטהרות

ראיתי קושיית הרב נתן הירשבערג שליט"א )גליון 

קדשים  ללמוד  שכתב  חיים  החפץ  דברי  על  וירא( 

קדשים  ידעו  לא  ואם  ביהמ"ק,  יבנה  מהרה  משום 

האיך יעשו העבודה. והקשה הרב הירשבערג מדוע 

הדרים  לכל  הנוגע  זרעים  שילמדו  הח"ח  אמר  לא 

שילמדו  צוה  לא  למה  וגם  לכהנים.  רק  ולא  בא"י 

טהרות הנוגע לכל ישראל. עכת"ד.

הנה בהקדמה לספר ליקוטי הלכות, כתב שם הח"ח 

הזה.  בזמן  קדשים  ללמוד  טעמים  ו'  הפחות  לכל 

כאן  אין  הטעמים  לפי  אבל  הטעמים,  בכל  ואכמ"ל 

הראשון  הטעם  למשל  השואל.  לקושיית  מקום 

מקריב  שכאילו  משום  הוא  קדשים,  ללמוד  שכתב 

בשאר  וכן  בקדשים.  רק  שייך  זה  ודבר  קרבנות. 

המדרש  דברי  חיים  החפץ  הביא  עוד  טעמים. 

יודעים ההלכות בענין  ישאל הכהנים אם  דהקב"ה 

קדשים. עוד יש לציין שמפורש בגר"א כדברי הח"ח, 

והביא זה בהקדמתו.

אהרן י. מיטלמן, טאראנטאאהרן י. מיטלמן, טאראנטא
אמרי  מספר  להעתיק  הראוי  מן  לענין  מענין  המערכת:  הערת 
עלה  מהדורת  לט,  )שיחה  שליט"א  ווכטפויגל  להגרא"ד  אור 

זית( מש"כ בענין כל העוסק בתורת חטאת כאילו הקריב חטאת. 

"בארבעה  אמר  אבוה  בר  שרבה  א(  )קיד,  ב"מ  בגמרא  דאיתא 

וז"ל, בארבעה לא מצינא,  ופירש"י  לא מצינא, בשיתא מצינא". 

הזה  בזמן  נוהגות  שהן  נשים  נזיקין  מועד  כגון  סדרין  דארבעה 

חכמים  תלמידי  אלו  ואמרי'  וכו'  נמי  וקדשים  הבית,  כבזמן 

העוסקין בהלכות עבודה בכל מקום מעלה עליהן הכתוב כאילו 

מקריבין אותן בביהמ"ק וכו'". ומבואר דלגבי זרעים וטהרות לא 

אמרינן כל העוסק בהלכותיהן מעלה עליו הכתוב כאילו קיימם, 

דאל"כ מאי שנא קדשים מזרעים וטהרות.

הלכות  לימוד  לגבי  הדין  מה  שליט"א,  הגראד"וו  שחקר  אלא 

כל  לגביה  ואמרינן  קדשים  לימוד  כמו  גדרו  האם  הבחירה,  בית 

העוסק בתורת כאילו וכו', או שאינו כמו קדשים, ועיי"ש מש"כ 

ע"פ מדרש תנחומא.

וכבר כתב החפץ חיים )תורה אור פרק ב( לדייק מדברי רש"י אלו, 

שרק לעניני קדשים נאמר כל העוסק. אלא שיש לציין שמצינו 

דעה חולקת בשל"ה )תושב"כ בראשית, מאמר אור חדש; אולם 

עיין מש"כ במסכת פסחים מצה עשירה( שהבין שנאמר על כל 

המצות. וכתב ש"בכל המצות שא"א לו לקיים, יקיימם ע"י לימוד 

וכן  יח(.  יב,  דברים  ג,  כו,  )ויקרא  האוה"ח  כתב  וכן  המצוה".  זו 

הקדמה  ספר,  )קרית  המבי"ט  ב(,  )כח,  תענית  המהרש"א  נקטו 

פרק ז(, והמשך חכמה )שמות יט, ח(.  ובדרך זו כתב ביפה תואר 

עלים  ]עיין  לימוד  ע"י  התורה  כל  קיים  שאברהם  ח(  יא,  )ב"ר 

וישלח(.  דוד  )דברי  הט"ז  שכתב  במה  ועיין  תשפ"ד[.  תולדות 

מהדורת  הערצאג,  משה  ישראל  )הרב  הלומד'  'כל  בספר  ועיין 

עלה זית( שהאריך בדין כל העוסק וכו'.

קול עלה
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חלקה של האשה במצות קידושין, 
ועמידה לפני חתן וכלה 

הרב יודא דוב שימאנאוויטש

ויקח את מחלת בת ישמעאל בן אברהם אחות נביות על  וילך עשו אל ישמעאל 
נשיו לו לאשה  )כח, ט(. 

חתן ]מוחלים לו כל עונותיו, מנלן, מדכתיב[ וילך עשו אל ישמעאל ויקח את מחלת 
עונותיו.  כל  לו  שנמחלו  אלא  שמה  בשמת  והלא  שמה  מחלת  וכי  ישמעאל  בת 

)ירושלמי ביכורים פ"ג ה"ג(

קידושין.  במצות  חלק  לאשה  יש  אם  נידון  היה  בראשית-וירא  פרשיות  בעלים 
ואספר מעשה שהיה, הייתי פעם בחתונה והרגשתי בתלמיד חכם אחד שהקפיד 
עומד  אינו  מדוע  ולשאלתי  לחופה.  בדרכם  והכלה  החתן  לפני  לעמוד  שלא 
לפניהם, אמר שפעם היה אצל האדמו"ר מהר"י ט"ב זצ"ל מסאטמר ונכנס חתן 
ביום חופתו ולא קם ולא זע ממנו, שוב נכנס חתן בתוך שבע ברכות וקם קצת 
לו,  וכשהת"ח שאל את האדמו"ר פשר דבר, הסביר  מלפניו ]קימה של הידור[, 
שופטים  שמעוני  וילקוט  טו  פרק  אליעזר  דרבי  פרקי  )ראה  למלך  דומה  שחתן 

ימי  שבעת  בתוך  והוא  שהתחתן  לאחר  רק  ע( 
המשתה, אבל ביום שעומד להתחתן עדיין אינו 
לפניו,  לעמוד  צורך  אין  וממילא  למלך  דומה 

עכ"ד הת"ח בשם מהר"י ט"ב. 

קידושין  המסדר  עם  אז  ונתתי  נשאתי  ואני 
של אותה חתונה הג"ר מרדכי וויינבערג זצ"ל, 
ואמר לי שאותו ת"ח טעה בדמיון. שהרי הסיבה 
מצד  אינו  לחתונה  בדרך  חתן  לפני  לעמוד 
שהוא חתן ודומה למלך, אלא מפני שמכבדים 
ביכורים  כמו שמצאנו אצל מביאי  עושי מצוה 
לקיים  בדרך  והחתן  והואיל  א(,  לג,  )קידושין 
והוסיף  לפניו.  לעמוד  ראוי  קידושין  מצות 
שמטעם זה יש לעמוד גם לפני הכלה כיון שהיא 
והוסיף הגרמ"ו עוד, שיש  גם מקיימת המצוה. 

טועים ואומרים שהסיבה שעומדים בברית מילה הוא מפני אליהו הנביא שבא, 
אבל האמת היא שגם זה מטעם מכבדים עושי מצוה.

עוד הוסיף שהגר"מ פיינשטיין לא היה נוהג לעמוד בפני חתן. ואכן הלום ראיתי 
בשלחן הלוי להגר"י הלוי בעלסקי )עניני נישואין פרק כז אות ט( שהסתפק לפי 
הטעם של חתן דומה למלך, אם צריכים לעמוד גם לפני הכלה, כי לא מצאנו שהיא 
דומה למלכה, עיין שם צדדי השאלה. אבל בהמשך דבריו הכריע שאין זה הטעם 
כמנהגו  ]שלא  שבעה  כל  לפניו  שעומדים  מצאנו  שלא  כיון  החתן,  לפני  לעמוד 
של מהר"י ט"ב הנ"ל[, וגם לא נוהגים עמו כמו שעומדים לפני המלך. לכן הסיק 
שאמר  הג"ר  ]כמו  מצוה  עושי  לפני  שעומדים  כמו  הוא  לפניו  לעמוד  שהטעם 
מרדכי וויינבערג זצ"ל[, והוסיף הגר"י הלוי בעלסקי זצ"ל "ואל תפנה אל פלפולי 
הבל שאמרו בזה שאין במעשה הכלה מצוה שהיא רק מסכמת לקבל הקידושין 
ולא עושה שום מעשה וכו', וכדברי הר"ן )נדרים ל, א ד"ה ואשה נמי(, דשקיל וטרי 
עליה גדולי האחרונים וכמפורסם בישיבות, דכל זה אינו ענין למה שהיא הולכת 
לעשות מצוה, כי מה שהכלה עושה מצוה בקבלת קידושיה היא גמרא מפורשת 
ריש פרק האיש מקדש, ועיקר ענין מצוה בו יותר מבשלוחו למדו מהכלה דוקא 
כמבואר שם למעיין. וכבר כתב הר"ן עצמו בריש פרק האיש מקדש )טז, ב מדפי 
הרי"ף(, דיש לה מצוה מפני שהיא מסייעת לבעל לקיים מצותו. ואין ספק שלגבי 
ענין העמידה מטעם חביבה מצוה בשעתה אין לחלק בין החתן לכלה, ומי שעומד 

בפני החתן יעמוד ג"כ כשהכלה ושושביניה מתקרבים אל החופה".

מרן  ואילו  עמד,  קמנצקי  הגר"י  שמרן  ששמע  בעלסקי,  הגר"י  מסיק  ולמעשה, 
שבזמן  אלא  לסמוך.  מי  על  אחד  לכל  יש  כן  ואם  עמד,  לא  פיינשטיין  הגר"מ 
שכל הקהל עומדים אין ליחיד להמשיך לשבת כי יש כאן ענין של כבוד הציבור 
כמבואר בחז"ל שלעולם אל ישנה אדם מן המנהג )ב"מ פו, ב(, ובמסכת דרך ארץ 
)פרק ד הלכה ה, הובא בספר היראה לרבינו יונה( איתא "אל תשב ואל תעמוד בין 

היושבים".

ויש לתת טעם למנהגו של הגרמ"פ, שמה שנהגו לעמוד לפני החתן והכלה חדשים 

היו עומדים  ישראל שכל הנאספים  רוב  כי מקדמת דנא היה מנהג  מקרוב באו, 

בשעת החופה, וכן נהגו היום בארץ ישראל וגם בחו"ל אצל חסידים ואנשי מעשה, 

וממילא לא היה שום מנהג קבוע לעמוד לפני החתן והכלה כי היו עומדים ממילא. 

ורק כשהתחילו לנהוג לשבת משני צידי מעבר והחתן והכלה ושושבינין צועדים 

במעבר, כמנהג אומות העולם, התחילו גם לעמוד לפני החתן והכלה כמו שנהגו 

אומות העולם, ואולי מחמת כן נמנע הגרמ"פ מלהחזיק במנהג הזה.

* * *

חתן דומה למלך
הרב יהודה ראטה, מכון עלה זית

אודות הנידון האם חתן דומה למלך דווקא בימי השבע ברכות או גם קודם לכן, 

קודם  גם  מלך  קרוי  שחתן  טז(  ס"ק  תרסט  )סימן  הא"ר  שכתב  ממה  להעיר  יש 

כן,  נקרא  מאימתי  הא"ר  ביאר  שלא  כתב  ג(  ס"ק  )שם  יעקב  ובביכורי  נישואין. 

ואפשר הכוונה באותו שבוע שיהיו הנישואין. וכן כתב במדרש תלפיות )אות ח( 

ו  )סימן  וכן נקט בשלחן העזר  שחתן דומה למלך היינו משבת שלפני החתונה. 

אות א(. ולכן יש מחמירים שאין החתן יוצא יחידי משבת שלפני החתונה, מטעם 

שחתן דומה למלך. אולם בשבט הלוי )ח"ט סימן רעד( כתב לענין המנהג שאין 

החתן יוצא יחידי, שאין החתן דומה למלך אלא 

משעת החופה או עכ"פ מיום חופתו ]אולי ע"פ 

כיון  מתענה  שהחתן  צג  סימן  ברונא  מהר"י 

שיומא דדינא הוא לגביה, שהחתן דומה למלך 

הא"ר  דברי  הביא  ולא  יום[,  בכל  נידון  ומלך 

והבכור"י. וכנראה שכן סבר מהר"י ט"ב. 

חלק  אם  שגם  תמוה,  ת"ח  אותו  הנהגת  אולם 

על דברי הא"ר וביכור"י, לכאורה בשעת החופה 

שכתב  )וכמו  חתן  נקרא  שכבר  מודים  כו"ע 

)תיקון  זהר  בתקוני  ומפורש  הנ"ל(.  השבה"ל 

י( שעומדים בשעת ברכת חתנים ]וזהו המקור 

האמיתי למנהגנו שעומדים לפני החתן והכלה 

כבר בדרכם לחופה[. ובטעם הדבר כתב בכנה"ג 

)אה"ע סימן סב, הובא בבאה"ט סימן סא ס"ק א( משום שחתן דומה למלך. ועיין 

באורחות חיים )קידושין אות כא( שמטעם חתן דומה למלך עומדים לפני החתן, 

)יו"ד רסה, ע"פ דפו"ר(  כנה"ג  ועיין בשיירי  ונישואין.  וכן בשעת ברכת אירוסין 

ובשעה שמברכין שבע ברכות, שיש  נושאי התינוק  כתב הטעם שעומדים לפני 

לעמוד בפני עושי מצוה כמו שעומדים לפני מביאי ביכורים. הרי ששני הטעמים 

כבר נזכרו בקדמונים. וא"כ גם לשיטתו טעה בזה הת"ח שלא רצה לעמוד.

ופלא על מה שכתב בשלחן הלוי שהעמידה בפני חתן אינה מצד שדומה למלך, 

דלא  שצדד  ומה  הנ"ל.  ובכנה"ג  חיים  שבאורחות  מפורשים  מדברים  זכר  ולא 

אמרינן שהכלה דומה למלכה, הנה אף שכמה פוסקים כתבו שלא אמרינן שכלה 

דומה למלכה, ואין בה הדינים הנלמדים ממה שחתן דומה למלך )עיין שו"ת שואל 

ומשיב חמישאה סימן צא, שו"ת מהרש"ם ח"ג סימן רו, מנחת פתים אבה"ע סימן 

סד(, אציין שבחידושי אגדות להמהר"ל )ב"ק לב, ב( כתב בפשטות שהכלה דומה 

וכן נקט  יב(,  )יש"ש כתובות פ"א סימן  וכן יש לדייק מדברי המהרש"ל  למלכה, 

בשלחן העזר )שם(.

ואגב אציין שנראה שדעת הבבלי שאין החתן דומה למלך. כן יש ללמוד מהדין 

שחתן אינו יוצא יחידי, שבפרקי דרבי אליעזר )פרק טז, הובא ברמ"א אבה"ע סימן 

ב,  נד,  )ברכות  בבבלי  אולם  למלך,  דומה  חתן  מטעם  שהוא  איתא  א(  סעיף  סד 

וכן לענין  ז( מבואר שהוא מטעם סכנה ממזיקים.  הובא במג"א סימן רלט ס"ק 

מחילת עוונות, לדעת הירושלמי )ביכורים ג, ג( מוחלין לו כל עוונתיו כיון שעלה 

)סימן  ועיין בשו"ת האלף לך שלמה  ענין חתן דומה למלך,  כעין  ]והוא  לגדולה 

ס([, אולם לדעת הבבלי )יבמות סג, ב( הנושא אשה עונותיו מתפקקין, והוא ענין 

אחר כמו שכתבו הפוסקים, וי"א ]עיין שדי חמד מערכת חתן[ שנפק"מ אם החתן 

צריך תשובה. וכן לענין איסור מלאכה בשבעת ימי המשתה, בפרקי דרבי אלעזר 

עי'  א,  סעיף  סד  )סימן  הרמ"א  נקט  וכן  למלך  דומה  חתן  משום  הטעם  מבואר 

בב"ש וחלקת מחוקק שם(, אבל דעת השו"ע שהטעם משום חיוב שמחה המבואר 

בכתובות )ז, א(. 

עלה חופה            

הג"ר מרדכי ווינבערג זצ"ל עם  הג"ר שמחה בונם עהרענפעלד אב"ד מטרסדורף זצ"ל



ענינים שונים
הרב הלל שמעון שימאנאוויטש, מכון עלה זית

וירא מהגרי"ז והגרא"ז  א( בענין מה שהובא בפרשת  ברכת האורח בבית בריסק 
בתוך דברי ידידי הרה"ג ר' זאב שכטר שליט"א )ספר ובבית הגר"מ פיינשטיין

אהל נחום  שי"ל ע"י הרב מאיר קליין שליט"א( שברכת האורח אינה חיוב בעלמא 

אלא היא חלק מעצם ברכה רביעית של ברכת המזון, ולמדו זה מלשון הרמב"ם 

)פ"ב מהל' ברכות ה"ז( "מוסיף בה ברכה לבעל הבית", אציין לדבר נפלא שראיתי 

בספר מסורת משה )ח"ג אות צה(, שהרה"ג ר' דוב יהושע בלום שליט"א ]-אביו 

של גיסי הרה"ג ר' חיים יהודה בלום שליט"א ומגדולי תלמידי הגרמ"פ[ בא מארץ 

ישראל, וסיפר לרבינו שכשאכל בביתו של הגאון ר' מיכל ]פיינשטיין[ אמר לו ר' 

יהושע  ר'  מיכל לברך את בעל הבית מיד אחר ברכה רביעית. ושאל 

לשון  מדייקים  הם  רבינו  שמסתמא  והשיב  לא.  או  קפידא  זה  האם 

ולומדים  הבית,  לבעל  ברכה  מוסיף  רביעית  ברכה  שלאחר  הרמב"ם 

שצריך מחובר לברכה הרביעית, אבל למעשה אין זה דוקא, ויש לאמרו 

במקום שאנו אומרים אותו, עכ"ל.

 עוד הובא שם )ח"ב אות נח(, שהגרמ"פ שיבח מי שהדפיס נוסח ברכת 

האורח וציין שזה דבר טוב מאד, שזה הנוסח שמוזכר בגמרא. והוסיף 

מוציאים  מיכל[  רבי  ]משפחת  ישראל  בארץ  "שהבריסקער  הגרמ"פ 

לאורח גמרא כדי שיקרא הנוסח משם, ושלא נדפס הנוסח בהסידורים, 

לאיזה סיבה, רק נדפס בסידור של רבי יעקב עמדין".   

מדטרויט  שליט"א  גרינעס  מרדכי  ר'  הרה"ג  שהעיר  מה  בענין  ב(  חז"ל היו 
בפרשת וירא מדוע בלשון התורה לוח הוא לשון זכר ואילו בלשון בעלי הלשון

חכמים הוא לשון נקבה, הרי זו שאלת חכם עם חצי תשובה שלשון תורה לחוד 

ולשון חכמים לחוד. אלא שנשאר בחצי שאלה "שעצם הדבר צריך ביאור כאילו 

בלעגי שפה ידברו ח"ו". 

זו  בבמה  נידונה  שכבר  אחת  דוגמא  ואזכיר  כאלה,  רבות  שמצינו  ואומר  ואען 

הוא  שבתורה  שדה,  המילה  והיא  בהר-בחקותי[,  אמור,  אחרי-קדושים,  ] עלים 

המשנה  בכל  ואילו  השדה",  "ותקם  ולא  השדה"  שמצאנו  "ויקם  כמו  זכר,  לשון 

יעב"ץ  מוהר"ר  שהעיד  כמו  אלא  שפה  לעגי  זו  ואין  נקבה.  לשון  היא  והגמרא 

התפילות  מתקני  חז"ל  וז"ל,  חז"ל,  של  התפילה  נוסח  לגבי  ארש"  "לוח  בספרו 

ב;  נח,  )ע"ז  אמרו  שעליו  אצלם,  הרגיל  לשון  באותו  בתוכם  נשתמשו  והברכות 

המשקלים  בדרכי  אם  וזה  לחוד.  חכמים  ולשון  לחוד  תורה  לשון  ב(  קלז,  חולין 

על  הקודש  לשון  בידעם  אצלם  נמצאות  חדשות  במלות  או  ובפעלים  בשמות 

השלמות... אף על פי שריוח הרבה היה להם להסתפק בלשון הקודש שבמקרא 

תמורת אלו וכו', עכ"ל. והיינו  שחז"ל היו בעלי הלשון ובידם היה אפילו לחדש 

מילים חדשות, וכל שכן  לשנות נטייתן של מילות אחדות, אע"פ שטעמם אין אנו 

יודעים, מ"מ לעגי שפה אין כאן.

ג( בעיקר מש"כ בגליון פרשת וירא שגדר הדין של "עם הדומה  עם הדומה לחמור 
לחמור" הוא מצד שהוא הנכס של האדון ואינו חסר בשם אדם במשנת הגרב"ד

של העבד עצמו, וביארתי בזה דברי רב פפא )בבא קמא מט, א( "חמרתא מעברתא 

שהדברים  שליט"א  גראס  אהרן  משה  ר'  הרה"ג  ידידי  העירני  דאזיקת",  הוא 

מפורשים בספר ברכת שמואל )בבא קמא סימן כו אות ב(  וז"ל, דעצם דין עבדות 

אינו עושה בו דין שנשתנה עצם דינו דלא הוי אדם לגבי עצמו, אלא ודאי דלגבי 

עצמו הוה ישראל ובן חורין גמור, אלא דתביעתו דאדון עושה אותו כשורו וחמורו, 

אבל לגבי עצמו הרי הוא אדם וכו' ]עיי"ש בהמשך הדברים[, עכ"ל. 

עוד העירני שיסוד הדברים מופיע גם בחידושי ושיעורי מרן רבי ברוך בער עמ"ס 

גיטין )סימן לה – עמ' רפד במהדורת עלה זית( וז"ל, דעבד כנעני הגם דהוא קנוי 

לרבו כשורו וחמורו, עם כל זה מצד עצמו הוא אדם גמור, ורק לגבי הקנין שהוא 

קנוי להאדון הרי הוא כשורו וחמורו". ובהמשך שם הובא לשונו הזהב באידיש 

"ער איסט א מענש פאר זיך", ורק לגבי אדונו קנוי לו גופו כשורו וחמורו, עכ"ל. 

ואברך את ה' אשר הנחני בדרך אמת.

ביומא אע"פ  לגמרא  לציין  וירא הבאתי  שהעדיף רש"י  בגליון פרשת  ד(  גליון 
ולא הש"ס ביומא  ממשמשת  הכל  שיד  כיון  בתמורה,  ערוכה  משנה  שהיא 

בתמורה. ועתה ראיתי דבר נפלא בגליון הש"ס )זבחים ס, א( שחקר מה הדין אם 

נפגם המזבח וחזר ונתקן לגבי אכילת קדשים, האם אומרים כיון שנדחה בשעת 
בזה.  שדנו  ב(  )נג,  מציעא  בבבא  התוספות  לדברי  וציין  נדחה .  המזבח  פגימת 
ולכאורה תמוה מדוע ציין לתוספות בבבא מציעא ולא לתוספות להלן שם )זבחים 
סא, ב(  שגם כן דנו בזה. ובמקרה הזה צ"ע  לומר שציין למסכת הנלמדת כמו בבא 
מציעא ולא זבחים, כיון שהוא בשני דפים לאחר מכאן. ובפרט שרעק"א בעצמו 

להלן )סא, א( ציין לאותם  התוספות.

בשני  הש"ס  כמותו.   שבגליון  פלא  דבר  עוד  לי  הראה  שיחי'  מרדכי  הבחור   ובני 
וכתובות קד, א( הגיה רעק"א את הפסוק שהובא בגמרא  ב  )שבת קנב,  מקומות 
"אין שלום ה' לרשעים", שצ"ל "אלהי". והוא פלאי שכן יש שני פסוקים בישעיה, 
בחדא )ישעיה מח, כב( כתיב "יי", ובחדא )ישעיה נז, כא( כתיב "אלהי". ואינו מובן 
מדוע הוצרך להגיה הגמרא. אולי כוונת הגמרא להביא הפסוק שכתיב 
בו "יי". ואע"פ שהפסוק שכתיב בו "אלהי" הוא ידוע לכל כיון שהוא 
הגמרא.  את  להגיה  טעם  אין  מקום  מכל  הכיפורים,  יום  של  בהפטרה 
בידינו  וכתובות המצויים  ובפרט שבכל כתבי היד של מסכתות שבת 

כתיב "יי" חוץ מאחד במסכת כתובות.

אולם מצאתי בהגהות יעב"ץ למסכת שבת )שם( שגם הוא הגיה שצ"ל 
ובמ"מ  נ"ז  סי'  סוף  בישעיה  הוא  וז"ל,  עמו  ונימוקו  וטעמו  'אלהי' 
יבוא  מענינו שגם הפסוק  למד  דבר  הוא  כי  נכונה  ציין  לא  הפסוקים 
שלום הוא בפרשה הנ"ל וכל הענין מדבר מזה מה שאין כן בסימן מ"ח, 
עכ"ל. אלא שעדיין תמוה שרעק"א הגיה את נוסח הגמרא בלי לגלות 

טעמו. ובפרט שאין עדי הנוסח מעידים כמוהו. 

בגליון  שכתבתי  מה  על  שיחי'  עקיבה  הבחור  בני  העירני  בת פלוני לפלוני 
פרשת חיי שרה, בדעת כמה ראשונים ואחרונים, דזיווג אינו ובירור תורת הגרנ"ט

מן השמים, אלא שתלוי בבחירת בני אדם. דהנה, בחי' הגרנ"ט מהדורת אורייתא 
)מסכת גיטין סימן פב( כתב שאי אפשר לפרש דמאן דאמר יש ברירה בשני לוגין 
שאני עתיד להפריש ס"ל דמתחילה עומדים היו שני לוגין אלו להפרשה , "דאיך 
שייך לומר דמתחילה היו עומדים לכך, וכי ע"פ דרכי הטבע הוא מוכרח או ע"פ 
דרכי שמים... ובאמת היינו טעמא דמאן דאמר אין ברירה, דס"ל דכיון שאין עתה 
שום סיבה ששני לוגין אלו יהיו התרומה , לא יכולה התרומה לחול על לוגין אלו".

והעיר בני שיחי' שלכאורה לפי פשטות הגמרא )מועד קטן יח, ב( שארבעים יום 
קודם יצירת הולד מכריזין בת פלוני לפלוני, אם כן במקדש אחת מחמש נשים 
וכדומה, אכן יש סיבה עכ"פ ע"פ דרכי שמים שכבר מעתה תהיה זו שבירר לבסוף 
בזיווג  דאיירי  לדחות  שיש  ואף  ברירה.  אין  דאמר  דמאן  ומ"ט  מעתה,  מקודשת 

שני,  מ"מ מידי הערה לא נפקא.

)הוצאת  גיטין  עמ"ס  ידינו  על  לאור  יצא  שעתה  הגרנ"ט  בחידושי  וכשעיינתי 
הרב פינחס שלבי – מכון מורשה(, ראיתי שכל סימן זה חסר משם. וכשדרשתי 
היטב אצל חברי מכון מורשה המשתפים פעולה עמנו, נודע שבכל  חמש מחברות 
שבאמתחתם לא נמצא סימן זה. גם נודע לי ע"י אחד מחברי מכון מורשה, ת"ח 
לאסכולת  שייכים  הללו  שדברים  מרבנן  צורבא  של  העין  בטביעת  המכיר  גדול 
הגר"ש הכהן שקאפ. ויגעתי ומצאתי שבשערי יושר )שער ג פרק כב – צוינו אליו 

בהערות למכון אורייתא( כתב הגרש"ש בלשון הזה:

חלות  ענין  אופן  באיזה  עמוקה  חקירה  בזה  יש  וכו'  נשים  מחמש  אחת  בקידש 
הדין על אחת מהן, דהנה במקדש אשה אחת מחמש נשים, שלא בירר המקדש 
והמתקדש מי מהן תהיה מיוחדת לקידושין, איך אפשר לומר דבמציאות האמתית 
אשה  השמים  מן  ייחדו  וסיבה  טעם  מאיזה  לקידושין,  מיוחדת  אשה  נתיחדה 

מיוחדת שתהא היא המקודשת והמיוחדת יותר משאר הנשים, עכ"ל.

שוב כתב לי אותו ת"ח שליט"א, שמצא בקונטרס הליקוטים שבסוף חלק האחרון 
של חידושי ר' שמעון יהודא הכהן, סימן שלם בענין ברירה, ושם בסימן ב, אם כי 
יש בו הרבה נוספות מהנדפס בחי' הגרנ"ט אורייתא )סימן פב(, מ"מ כל המעיין 
ציין לחידושי  בצדק ישפוט שלפנינו אותו שיעור שנדפס על שם הגרנ"ט.  עוד 

הגרש""ש מהדו"ח )גיטין סימן יד( שג"כ דומה הרבה לשיעור דנן.

והלא  השמים,  מן  ייחדו  סיבה  מאיזו  הגרש"ש  תמה  איך  כנ"ל,  להעיר  יש  עכ"פ 
וצ"ת. ובעיקר הביאור בגדר דברירה עיי"ש בכל דבריו  אמרו בת פלוני לפלוני, 
בשער ג פרק כב, וע"ע בשער ז פרק יח ובמערכת הקנינים סימן טז שציינו להם 

במהדורת אורייתא.

עלה עוללות             
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לברכה  ומטר  טל  "ותן 
במקומות הצריכים להם"

אחר  בא״י  הנמצא  חו״ל  בבן  שכתבתם  מה  בענין 
בחו״ל,  זמנו  וקודם  ומטר  טל  ותן  לומר  שהתחילו 
לפני כשלושים שנה הייתי בא״י בתקופה זו ונכנסתי 
זצ״ל  פנימה למרן שר התורה הגרח״ק  אל הקודש 
טל  ״ותן  שאגיד  לי  אמר  והוא  לנהוג  איך  ושאלתי 
ומטר לברכה במקומות הצריכים להם״ עכ״ל. חזק 

ואמץ בעבודתכם הקדושה.

אברהם יצחק צבי בנקר, שיקאגו אברהם יצחק צבי בנקר, שיקאגו 
* * *

﻿אמירת טל ומטר לנוסעים בין ז' מרחשון ל-4 דצמבר

ז'  ליל  אחר  ומטר  טל  אמירת  אודות  וירא  בגליון  מש"כ  בענין 
מרחשון עד ששים לתקופה )מעריב של 4 לחדש דצמבר(, העירו 
מן  ולכן  ובע"פ,  בכתב  ועוד  שליט"א  נוישטט  דניאל  ר'   הרה"ג 

הראוי להבהיר כמה נקודות:

יש  הפוסקים,  בהם  שדיברו  אופנים  כמה  יש  א( 
חו"ל  בני  ובין  לחו"ל  הבאים  אר"י  בני  בין  חילוק 
הבאים לאר"י. יש מחלקים בין אם בא לארץ ישראל 
שאז  כך,  אחר  מרחשון  ז'  לפני  או  מרחשון  ז'  אחר 
זה  שאין  אף  אמירתו,  שהתחילו  בשעה  שם  היה 

חילוק ברור.

בין אם חוזר לחו"ל לפני דצמבר  ב(  יש שמחלקים 
4 אף ששהה באר"י חודש ויותר, או אם חוזר אחר 

דצמבר 4 אף שהולך לאר"י לאיזה ימים בלבד. 

מן הקצה אל  זמננו  נחלקו פוסקי  ג( בכמה מקרים 
הקצה, שיש סוברים שלא יוסיף מטר אפילו בשומע 
תפילה, ויש אומרים שיזכיר מטר בברך עלינו.  לכן 
בלי להיכנס לחילוקים דקים בין כל ציור וציור , יש 
לתפוס כלל זה, שבכל מקום של מחלוקת ניתן לומר 

ותן טל ומטר בשומע תפילה.

ד( יש  מייעצים לומר במקרים מסוימים את הנוסח 
"ותן טל ומטר  בארץ ישראל". ויש בזה מעלה באופן 
כלל  גשמים  צריך  אינו  שלמעשה  במקום  שנמצא 

באותה תקופה.

ה(  דנו הפוסקים במי שכבר התחיל אמירת מטר )או 
בשומע תפילה או בברך עלינו( אם אפשר להפסיק 
אחר כך )כלומר לדלג מטר לגמרי( כשחוזר לחו"ל. 

ו( לפעמים מצינו בדרכי ההוראה חילוק בין פוסקי 
דעות  יש  שכאשר  חו"ל.  ונלע"ד  פוסקי  בין  אר"י 
המורה  לשאול  לאדם  יש  כלל  בדרך  בפוסקים, 
שם  נמצא  שהוא  ממקום  ולא  וקהילתו  ממקומו 
עכשיו. לדוגמא, כאשר יש שאלה של יו"ט שני, אז 
בן חו"ל ישאל ממורה שלו בחו"ל אף שהוא נמצא 
באר"י  ממורה  ישאל  אר"י  ובן  באר"י.  שני  ביו"ט 
מה לעשות בחו"ל ביו"ט שני. כמו כן כאן בני חו"ל 
כלל  )שדרך  שלהם  הפוסקים  אצל  לברר  צריכים 
אר"י  ובני  חו"ל(,  פוסקי  רבותיהם  אחר  נגררים 
צריכים לברר אצל הפוסקים שלהם )הנגררים אחר 

גדולי א"י(. 

משה ברוך קופמאןמשה ברוך קופמאן
ענין  נראה  שאין  דעתי  ולעניות  ראטה :  יהודה  הרב  הוספת 
מורי  לשאול  יש  מקום  בכל  אלא  מקומו  ממורה  לשאול  דווקא 
הוראה הבקיאים בסוגיא שהוא שואל עליה. לדוגמא בדרך כלל 
שרבים  כיון  שני  יו"ט  של  בסוגיא  בקיאים  בירושלים  הפוסקים 

כך  כל  רגילים  שאינם  בחו"ל  הפוסקים  משא"כ  אותם,  שואלים 
להורות בזה הלכה למעשה.

זיווג מן השמים

שימאנאוויטש  שמעון  הלל  הרב  ידידי  במש"כ 
בתשובה  הרמב"ם  בדעת  שרה(  חיי  )גליון  שליט"א 
שאין זווגו של אדם נגזר מן השמים, שהרי הכל בידי 
שמים חוץ מיראת שמים, והביא ביאור בשם הגרא"ב 
וסרמן הי"ד שלדעת הרמב"ם רבי אלעאי חולק על 
רבי חנינא דאמר הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים 
מכרזת  קול  דבת  והא  קטן,  במועד  הרי"ף  כמ"ש 

ואומרת בת פלוני לפלוני אזיל כרבי אילעאי.

יש לבאר דברי הגמ' ריש קידושין,  לי שבזה  נראה 
ר'  דאמר  היא  שמעון  רבי  מני  אימא הא  ואיבעית 
אשה  אשה  יקח  כי  תורה  אמרה  מה  מפני  שמעון 
בעל  כו'  אשה  על  לחזר  איש  של  שדרכו  מפני  כו' 
אבדה מחזר על אבדתו, ע"כ. וצ"ב לשון "הא מני ר' 
שמעון", שזה שייך רק כשיש מי שחולק עליו, והיכן 
וסרמן  הגרא"ב  ולפ"ד  שמעון.  ר'  על  חולק  מצינו 
אתי שפיר, שמה שהאשה נקראת אבדה של האיש 
יעקב בקידושין שם שהוא מפני שנגזר  כתב העיון 
קודם יצירת הולד בת פלוני לפלוני, וכל זה הוא לרב 
שמים  בידי  הכל  דאמר  חנינא  לרבי  אבל  אילעאי, 
חוץ מיראת שמים והאשה באה אליו בבחירתו, אין 
ולא האיש בעל אבדה, ושפיר קאמר  האשה אבדה 

הא מני ר' שמעון ולא רבי חנינא.

דוד שלמה ענגלאנדער, לונדוןדוד שלמה ענגלאנדער, לונדון
* * *

 הדרשה דעם הדומה לחמור  והדרשה דבשר חמורים

 בענין מש"כ הרב הלל שמעון שימאנאוויטש בגליון 
ולא  בעבד  נאמר  לחמור  הדומה  דעם  וירא,  פרשת 
בגוי, והעיר ע"ז הרב אליהו קאהן מן הפסוק "בשר 
שתי  בין  החילוק  לבאר  לי  נראה  בשרם",  חמורים 
הדרשות, דעם הדומה לחמור הוי דין בגברא דהעם 
של גוים דומים לחמורים, ואילו בשר חמורים בשרם 
ולכך  בשרם.  על  רק  הוי  דהדרשה  בגופם,  דין  הוי 
תופסין  קידושין  דאין  לחמור  הדומה  מעם  ילפינן 
)קידושין סח, א( ואין להם חייס )יבמות סב, א( ולכך 
בית פלוני שמשו מטותיהם בפניהם )נדה יז, ב(. אבל 
ה"א  יש  ולכך  בגופם,  דין  הוי  בשרם  חמורים  בשר 
דעכו"ם ערום מותר לקרות ק"ש כנגדו )ברכות כה, 
)יט, ב( מביאין מהאי קרא דבשר חמור  ב( ובערכין 
דמהאי  אמרינן  א(  )מה,  ובנדה  אדם.  לבשר  דומה 
ובברכות  נכרית אחת בת שבע שנים.  ילדה  טעמא 
כוכבים  ר' שילא למי שבא על עובדת  א( קרי  )נח, 
שבא על בהמה. וזה הוי דעת ר"ת תוס' )כתובות ג, 

יעבור  ואל  יהרג  לגבי  בהמה  כביאת  גוי  דביאת  ב( 
ולאוסרה על בעלה. וכן איתא בירושלמי )שבת פ"י 
ה"ה( דעכו"ם מת מותר בהנאה. וכל אלו הוי דינים 

בגוף של עכו"ם.

וכתב  טומאה.  מקבל  גוי  אין  טומאה  לענין  וכן 
הרמב"ם )פ"א מטומאת מת הי"ג( גוי שנגע במת וכו' 
הרי הוא כמי שלא נגע, למה זה דומה, לבהמה וכו'. 
הטומאה  אבות  משאר  )פ"ב  הרמב"ם  מיושב  ובזה 

ה"י( מהשגת הראב"ד )שם(.

עכו"ם  רשב"י  דרש  ב(  )קיד,  מציעא  בבבא  והנה 
עובדי  ואין  אדם  קרויין  אתם   – באהל  מטמא  אינו 
כוכבים קרויין אדם. והקשו בתוס' )ב"ק לח, א( דשם 
גדול  ככהן  שהוא  בתורה  ועוסק  לנכרי  מנין  אמרי' 
נאמר, אלא האדם,  לא  וישראלים  לוים  כהנים  וכו' 
ולפי"ז  אדם.  קרויים  דגוים  מקראות  עוד  והביאו 
גוים  אפילו  ולכך  בהגברא  איירי  דהתם  מיושב, 
קרויים אדם, ורשב"י איירי לענין טומאה שהוא דין 

בגוף של עכו"ם, ולכך אין גויים קרויים אדם.

לתורה  אזנים  בספר  שהקשה  מה  לתרץ  יש  וכן 
פרשת תזריע דלגבי קרבנות דרשינן אדם כי יקריב 
שגויים נודרים כישראל, ואילו לגבי צרעת דרשינן 
אדם כי יהיה בעור בשרו להוציא את הנכרים. ולפי 
דין  דהוי  קרבן  הקרבת  דלגבי  ניחא,  שכתבתי  מה 
בגברא גוי שפיר נקרא אדם, אבל לגבי צרעת דהוי 

טומאת הגוף אין הגוי נקרא אדם.

אברהם ברמןאברהם ברמן
דברים  ושפ"י!  דפח"ח  שימאנאוויטש:  שמעון  הלל  הרב  תגובת 
בשיטת  נכונים  ודברים  וברורה.  ישרה  בסברא  נכתבים  ישרים 
אעיר,  נידון  של  לגופו  אמנם  שיטתא.  בהך  דקאי  הראשונים 
רק  לחמור,  דומה  גוי  של  שגוף  נזכר  לא  בבבלי  מקום  שבשום 
של  פשוטו  שמוכיח  כפי  לחמור,  דומים  זרעו  וכלי  שערוותו 
כך  על  מוכיח  כאן  כת"ר  שהעתיק  הרשימה  כל  וכמעט  מקרא. 

]והסוגיא בערכין יש ליישב בנקל[.

שום  שם  נזכר  שלא  לציין  ראוי  מהירושלמי,  שהביא  מה  וגם 
דמיון לחמור, רק שההלכה היא שגופו של עכו"ם מותר בהנאה 
ואפשר להאכילו לכלבים. ואולי המקור הוא מהפסוק )מלכים ב 
ט, לד( שנאמר על איזבל לאחר שאכלה מממנה הכלבים: "פקדו 
נא את הארורה הזאת וקברוה כי בת מלך היא". ופירש הרד"ק 
)שם( "אע"פ שהיתה ממלכי אומות העולם, צריך לנהוג כבוד בכל 
נכבד באומתו מדרך המוסר". ומשמע שאילולא כבוד מלכות היה 

אפשר להאכילה לגמרי לכלבים ולא היתה טעונה קבורה. 

מא,  )י,  אליעזר  הציץ  גם  כתב  כן  ראטה:  יהודה  הרב  הוספת 
אבל  נכריה.  היתה  שאיזבל  ומבואר  הרד"ק,  מדברי  לדייק  ה( 
בפשטות לשון חז"ל בשה"ש רבה )א, ו עיין יפה קול( אסת"ר )ג, 
ב( תדב"א )פרק ט( משמע שהיתה גיורת. ונראה שאין זו כוונת 
הרד"ק, אלא שבא לפרש מה שאמר לקבור איזבל מחמת שהיא 
בת מלך. שלכאורה אף אם איזבל היתה ישראלית איזו מעלה היא 

שהיתה בת מלך, וע"ז בא  פירוש הרד"ק. 

אולם הרלב"ג ) מלכים א טז, לא( כתב להדיא שלא נתגיירה. וכן 
שלפ"ז  שצ"ע  אלא  ו(.  מז,  )בראשית  התורה  על  בתוס'  מבואר 
אחזיהו ויהורם, בניה של איזבל, לא היו ישראלים. ובחז"ל מבואר 
כו,  ע"ז  ועיין תוס'  ד  לא,  ב, שמו"ר  י,  )ברכות  ישראל  בני  שהיו 
ב(. אולם החיד"א )ברכי יוסף יו"ד קנט, מדבר קדמות מערכת ר' 
אות טו( הביא מר"ש פרימו שכתב בפשטות שאכן יהורם לא היה 
איש  )ערך  ואמוראים  תנאים  שבערכי  ומצאתי  וצ"ע.  מישראל, 
בניה  וכן  איזבל  שלכאורה  ומקשה  ע"ז  עמד  כבר  נבוריא(  כפר 
איזבל  בת  שהיתה  שעתליה  להקשות  יש  ביותר  אבל  גוים.  היו 
והיא  כו(  ח,  ב  מלכים  הרלב"ג  )וביניהם  מפרשים  כמה  לדעת 
היתה נשואה ליוהרם בן יהושפט מלך יהודה.  ואולי צ"ל שלדעת 

הרלב"ג נתגיירה עתליה לפני נישואיה.

פקודי  עלים,  ראה  פרימו,  הגר"ש  אודות  המערכת:  ﻿הוספת 
תשפ"ב.

קול עלה

הג"ר זלמן סורוצקין זצ"ל )משמאל( עם הג"ר אהרן לוין אבד"ק ריישא זצ"ל



Tzaddikim and Resha’im
Based on Rav Moshe Sternbuch on Chumash-Bereishis

ויעתר לו ה' ותהר רבקה אשתו  )כה, כא(.

﻿The pasuk says that Hashem listened to Yitzchak’s 
tefillah, rather than Rivkah’s. Rashi 

explains that one cannot compare the tefillah of a 
tzaddik who is the son of a tzaddik to the tefillah of a 
tzaddik who is the son of a rasha. 

The simple explanation is that the son of a tzaddik 
can invoke his father’s merit. A tzaddik does not 
wish to invoke his own merits (see Rashi Devarim 
3:23) lest this deduct from his reward in the World 
to Come.

Another approach is that a person’s perception of 
spiritual matters depends on his surroundings. A 
self-made tzaddik coming from a family of reshaim has 
a simpler perception of tefillah. The son of a tzaddik, however, 
has witnessed true passionate tefillah, and constantly strives to 
reach that level. 

Similarly, Lot was reluctant to leave Sedom because as long as 
he was surrounded by resha’im, he was satisfied with his spiritual 

level. He knew that going to live amongst the pious would force 
him to improve his ways.

 ויהי עשו איש יודע ציד איש שדה  )כה, כז(.

﻿When learning about Eisav, a contradictory 
picture emerges. The Chida writes that Eisav 

was intellectually one thousand times greater 
than Yaakov; his head therefore merited burial 
in the Me’aras Hamachpelah. He understood the 
power of Yitzchak’s brachos and was devastated 
when he learned that he had lost them. He also 
understood the value of the bechorah, and greatly 
regretted giving it away. He was able to see the 
malachim that Yaakov sent. He was raised in the 
home of Yitzchak and certainly studied Torah 
with his father. Rashi writes that as children, 
Yaakov and Eisav were indistinguishable.

On the other hand, Eisav behaved like a low 
person and is referred to as the man of the field, implying his 
complete absorption in physical matters.

Eisav had lofty perceptions but was not willing to sacrifice to 
act upon them. In practice, he spent his days seeking pleasure, 
focusing only on the present.

Rav Moshe Sternbuch/
Machon Aleh Zayis הרב יעקב יצחק שטיין הבח' עקיבא פייערשטייןהרב ישראל משה הערצאגהרב אריאל אליעזר לפציק Rabbi Zev Kilsteinהרב אברהם דוב קליינבארד

         עלה  דעת

Rav Moshe Sternbuch shlita
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On the subject of 
am hadomeh l’chamor 
(Alim Vayera), my 

rosh yeshivah,  Rav Chaim Kohn,  ask ed 
the following question: The Torah 
mentions Eliezer multiple times before 
the parshah of the Akeidah. Why does the 
Torah teach us specifically here that he is 
compared to a chamor? Rav Chaim Kohn 
answered that the Torah wants to stress 
that Avraham knew good and well whom 
he’d be returning to—Yishmael and “am 
hadomeh l’chamor.”  This made the nisayon 
that much greater, but Avraham Avinu 
nevertheless overcame the challenge and 
performed the Akeidah.

Yechiel Retter
* * *

Regarding Rav Kaufman’s article about 
minhagim last week, R av Shalom Dov 

Hochman commented (Alim Chayei Sarah) 
that perhaps the reason for asking reshus 
from the Levi’im is to give priority to a 
Levi for zimun.

However, both Rav Kaufman and R av 
Hochman overlooked the fact that the 
nusach is not "hakohanim v'halevi’im", 
but "hakohanim halevi’im" (without a vav 
hachibur). This phrase is used multiple 
times in Tanach and refers to kohanim 
alone, not to Levi’im. Thus, no reshus is 
sought from the Levi’im; even according 
to the Magen Avraham that it is an inyan 
to give priority to a Levi, it is certainly 
not a requirement (whereas with regard a 
kohein, it is required due to the mitzvah of 
"v'kidashto").

As a secondary point, it is obvious that 
when a kohein is says the zimun, he omits 
the entire sentence; one does not ask 

himself for reshus. However, if a Levi is 
says the zimun, he does say it, including 
the word "halevi’im," because he has to ask 
reshus from the kohein present. Further, 
it is clear that if no kohein is present, the 
entire sentence is omitted, since no netilas 
reshus is necessary. 

Shragi Kahana, Monsey 
* * *

﻿I am writing in response to Rabbi 
Szimonowitz’s article on Parshas Noach, 
in which he references a statement from 
Ibn Ezra. Specifically, Rabbi Szimonowitz 
quotes Ibn Ezra’s view that Nimrod 
captured and sacrificed wild animals 
(chayos). However, in the Shitah Acheres 
of Ibn Ezra, it is stated that Nimrod 
captured domesticated animals (behemos) 
and sacrificed them, not wild ones.

Mordechai Shaul Goodman

קול עלה

A Tzaddik’s 
Child

Understanding 
Eisav


