
נר חנוכה שנתערב בנרות אחרים
 ע"פ ספר מאורי שמחה, מערכות בענינים שונים על סדר מסכת עבודה זרה 

מאת הרב שמחה פריעדמאן שליט"א

 קיי"ל )יו"ד קי, א( דבר שבמנין לא בטל. ויש לחקור בגדר דבר שבמנין, אם הוא דוקא כשמונין 
אותו בשוק, או דלמא אף אם מונין אותו לצורך מצוה. וכגון נר חנוכה שאסור להשתמש לאורו, 
שנתערב עם ב' נרות בעלמא, דלכאורה  שמן זית אינו דבר שבמנין,  נשאר חנוכה או דלמא כיון 

שחל עליו שם נר חנוכה, נעשה דבר שבמנין, שמונין בו מנין ימי החנוכה, ולא בטיל.

 ונחלקו בזה הפוסקים. התרומת הדשן )סי' קג( סבר דחשיב דבר שבמנין אף אם בשוק לא חשיב 
למוכרו במנין, דמ"מ כפי המצב של עכשיו שנעשה נר של 
מצוה דרכו להמנות . אבל בשו"ת מהרש"ל )סי' פה(  פסק 
דגם בזה חד בתרי בטל. וביאר טעמו בשער הציון )תרעג, 

כה(,  דס"ל דאזלינן דוקא בתר מנין שבשוק  .

ק,  )חולין  התוס'  מדברי  ראיה  הדשן  בתרומת  והביא 
חטאת  חתיכת  דאמרינן  אהא  שהקשו  שאני(,  ד"ה  א, 
והרי  טמאה שנתערבה בחתיכות חטאת טהורה בטילה, 
דקדשים  ותירץ,  בטילה.  אינה  להתכבד  הראויה  חתיכה 
לכהנים.  אלא  ראויים  דאינן  להתכבד,  ראויין  חשיבי  לא 
ודייק התרומת הדשן וז"ל, הא חזינן הכא דאע"ג דחתיכת 
הואיל  דחטאת  האי  להתכבד,  ראוייה  הוי  כה"ג  חול 
להתכבד,  ראויין  חשיבי  לא  עתה  שהן  כמו  ובמילתייהו 

אזלינן בתר קולא, ולא כ"ש איפכא לחומרא, עכ"ל.

ו( דחה את הראיה מתוס', דסברת התוס' היא משום דהבשר שבו נתערבה  )תרעג,  אולם הט"ז 
ולכן  להתכבד,  ראויה  אינה  הביטול  לאחר  וגם  מישראל,  לאורחים  בו  לכבד  ראוי  אינו  החתיכה 
החתיכה  הביטול  שאחרי  משום  בטיל,  לא  חולין,  בשר  ברוב  שנתערב  חטאת  בשר  אבל  בטיל, 
שנפלה נאכלת לישראל וראויה להתכבד. וא"כ נר חנוכה שנתערב בנרות אחרים לא חשיב דבר 

שבמנין, כי הנרות האחרים לא הוו דבר שבמנין, ואף אחר הביטול לא יהיה דבר שבמנין. 

ובשו"ת שבות יעקב )ח"ב סי' לב( דחה את דברי הט"ז, וכתב דפשיטא שאם קודם הביטול הוא 
ראוי להתכבד, הוי דבר חשוב ואינו בטל, הגם שאחרי הביטול לא יהיה ראוי להתכבד. וא"כ ע"כ 
ראוי  ואינו  קדשים  שהוא  עכשיו  מצבו  כפי  אלא  בשוק  בשר  שם  לפי  דנין  שלא  בתוס'  מבואר 
לכהנים, ובכה"ג לא חשיב ראויה להתכבד, והדק"ל דנר חנוכה הוה עכשיו דבר שבמנין, ולא דנין 

לפי הנרות שבשוק שאינם נר חנוכה. 

וכן  ורוב הפוסקים נקטו להחמיר כהתרוה"ד,  ולענין הלכה נחלקו הפוסקים, הרמ"א )תרעג, א( 
פסק רעק"א )שו"ע או"ח סימן יא, א( לענין חוטי ציצית שלא נטוו לשמן ונתערבו בחוטים אחרים 
שנטוו לשמן. אבל הט"ז )שם ס"'ק ו( פסק להקל כמהרש"ל. והשער הציון )תרעג, כח( כתב להקל 
באוצר  מש"כ  ועי'  כמהרש"ל.  מיקל  טו(  )תרעג,  השולחן  בערוך  אבל  מרובה,  הפסד  במקום  רק 

הלכות )תרעג, כד(, "ובעת הצורך יש לסמוך על המקילים".

 תקופת התורה שבע"פ
ע"פ קובץ אור מזהיר על וישב-חנוכה, מאת 

הרה"ג ר' מרדכי הלל זלמן ראטה שליט"א, לונדון

ומנהגים  יותר  דינים  חילוקי  הרבה  בחנוכה  שיש  מצינו  מעניין  דבר 
משאר המועדים.  ודבר זה צריך טעם.

חנוכה,  לישראל,  )אור  הי"ד  כתב  זצ"ל  מוויידיטשקא  הגה"ק   זקיני 
סי׳ ח אות כז(, ששמע מאחיו הי"ד ששמע מהרה"ק מהר"א מבעלזא 
הרבה  כ"כ  שיש  שהטעם  המלחמה,  בשעת  בפעסט  שבתו  זי"ע  בעת 
חילוקי מנהג בין כל העדות והחוגים, משום שתורה שבעל פה חייבת 
להישאר בעל פה. אמנם מחמת ירידת הדורות ועת לעשות לה' כתבו 
את התורה שבעל פה, אבל כדי לקיים את החלק שבעל פה נשארו לנו 

המנהגים שהם נמסרים מדור לדור בעל פה.

והנה בסדר עולם רבה )פרק ל( כתוב על  תקופת מלכות יון, "עד כאן 
היו הנביאים מתנבאים ברוח הקדש, מכאן ואילך, הט אזנך ושמע דברי 
חכמים". והכוונה שמכאן ואילך   התחילה תקופת תורה שבעל פה )עיין 
פרי צדיק, וארא(.  וכן  מבואר בפרקי היכלות )כח, ג(,  שרק  בתקופת בית 
 שני נתרבתה השפעת תורה שבעל פה, וטעמא בעי, למה נפתח המעין 

של תורה שבעל פה דייקא בזמן יון.

ויש לבאר שכל זמן שהנסיון היה עבודה זרה,  הכח הנגדי היה נבואה, 
ש הנבואה מגלה את כבוד ה ' ומראה שכל האלילים הם הבל וריק  כמו 
ומזלזלת  יון  לועגת  אבל  חכמת  הכרמל.  בהר  הנביא  אליהו  שהראה 
כנגד  והעצה  הנביאות,  ועוקרת  הטבע  דרך  שיש  ומסבירה  בנבואה , 
יון  אינה אלא אור תורה ע"י שמוס יפים ומחדש ים בתורה  החושך זה 
כמבואר  החידוש  כח  וגדול  התורה.  עם  שות פים  ונעש ים  פה,  שבעל 
כ,  כלל  והסתלקות,  התפשטות  כללי  הכללים,  )ספר  הלשם  בספרי 
כהלכה  החוץ  מן  התורה  את  מקבל  שאדם  זמן  שכל  ט(  אות  ג,  ענף 
פסוקה, בלי להוסיף ציצים ופרחים,  אינו שותף עם התורה. ולכן מצינו 
  שהתנאים ו האמוראים  היו רגילים במופתים יותר ממה שמצינו אצל 
אלישע ואליהו. והביאור הוא שאליהו ואלישע עשו כל המופתים בלי 
ע"י  שמחדשים  אבל  פה,  שבעל  תורה  כח 
עם  שותפים  נעש ים  פה  שבעל  בתורה 
רבינו  של  קטן  תלמיד  ואפילו  התורה 

הקדוש יכול להחיות מתים. 

שיש  והדינים  המנהגים  כל  באו   ולזה 
העדות  מנהגי  על  בחנוכה ,  המבוססים 
לתורה  ושורש  דוגמא  והחוגים,  להיות 

שבעל פה. 

עלה נר          

הזמנים לעיר לייקוואוד יצ"ו, נערכו ע"י הרב משה ברוך קופמאן שליט"א

מוצאי שבת יום השבת ליל שבת ערב שבת

5:20  זמן כוכבים קטנים רצופים 
)8.5 מעלות( 8:51\9:34 סו"ז קרי"ש מג"א )לפי האופק(\וגר"א וגר"ז 4:15 הדלקת נרות )18 דקות( 12:25 מנחה גדולה )גר"א\חצי שעה שוה לחומרא(

5:47 ע"ב דקות 9:52\10:21 סו"ז תפילה מג"א )לפי האופק(\וגר"א וגר"ז  4:33 שקיעת החמה )צריך להחמיר ב' דקות( 2:13 ט' שעות )להתחלת סעודה(

6:02 צאה"כ ר"ת לחשבון 16 מעלות 11:54 חצות )סעודת שבת להב"ח( 5:14 זמן קר"ש )לערבית לפני הסעודה( 2:37 מנחה קטנה )לאיסור מלאכה(

6:05 אכטיל )צ' דקות( 4:34 שקיעת החמה 5:54-6:54 מזל מאדים )למאן דחש ליה( 4:00 פלג המנחה להדלקת נר חנוכה
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משלחן שבועי    עלון 
מערכת מכון עלה זית

עלה מנהגים          

אלא לראותם בלבד 

סו"ס  יא  )חלק  הלוי  שבט   בשו"ת 
לכתחילה  שאסור  קסד(  כתב 
בכלל  דהוא  חנוכה,  נר  לצלם 
וגם איכא  בנר חנוכה,  השתמשות 
בספר  אולם  ביזיון.  משום  בזה 
אוצר הלכות )סי' תרעג הערה נח( 
בזה,  להקל  העולם  שנהגו  כתב 
אלא  עצמם  מהנרות  נהנה  שאינו 
מהמנורה שתחת הנרות. ועוד יש 
בזיון,  חשיב  דלא  דאפשר  לדון, 
דאדרבא האדם מצלם את המנורה 
מפני שיש למנורה חשיבות אצלו.



בחירה חפשית בשידוכים

ר'  של  מכתבו  את  קראתי 

ישראל צבי קאהן )גליון וישב( בענין דעת הרמב"ם 

הרב  וטען  לאשה,  שיישא  מי  את  האדם  בבחירת 

ולא  גזירה  הוא  השידוכים  שענין  בתוקף  קאהן 

בחירה. לא ברור לי מדוע בוחר הכותב להעמיד את 

דברי הרמב"ם בלשון סתומה כל־כך. הרי בשמונה 

ענין  כי  להדיא  מבואר  הרמב"ם  בשו"ת  וכן  פרקים 

הבחירה במצוות הוא מעיקרי האמונה.

את  כסותרת  נראית  סוטה  בתחילת  שהגמרא  ואף 

יסוד הבחירה החפשית בעניני שמירת המצוות , כבר 

כתב הרמב"ם שמאגדתא זו אין בידינו לעקור עיקרי 

אמונה, והובאו דבריו בר"ן.

שלמה  הרב  של  בוועדים  כן  גם  מפורש  זה   וכל 

הופמן בעניני שידוכים; והוא רואה יסוד זה כמעשי 

הופמן  והרב  השידוכים.  להצלחת  מאד  וכחשוב 

זצ”ל,  גדולי תלמידיו של רבי אייזיק שר  נמנה עם 

עולם  על  מקובל  והיה  סלבודקה,  ישיבת  ראש 

הישיבות בארץ ישראל. 

יצחק רייזיצחק רייז
* * *

מסירות נפשה של רחל על נחלת הארץ

בעלונכם לפרשת וישלח,   הובא מספר פרדס שלמה 

שנסע  לפני  ולאה  ברחל  נמלך  שיעקב  שהטעם 

מבית לבן היה משום שידע ברוה"ק שאחת מנשיו 

עלולה למות ע"י חזרתו לארץ ישראל, כיון שבארץ 

אחיות,  שתי  איסור  על  יותר  קפידא  היתה  ישראל 

רחל  מתה  שלכן  אחרי(  )ס"פ  הרמב"ן  שכתב  וכמו 

בתחילת הכניסה לארץ כי היא הנישאת לו באיסור. 

לאה  לפני  )שהשיבה  רחל  שתשובת  נמצא  ולפ"ז 

אמר  אשר  כל  "ועתה  ולאה"(  רחל  "ותען  וכמ"ש 

אלקים אליך עשה" היתה בידיעה שלמה שהחזרה 
לארץ ישראל כדבר ד' תגרום למיתתה, אלו תו"ד.

בספר  כבר  נמצא  ממש  האלה  שכדברים  לציין  יש 
יוסף  )לרבנו  עה"ת"  נחמיה  יוסף  רבנו  "חידושי 
זית(  עלה  מכון  ע"י  נדפס  זצ"ל ,  קורניצר  נחמיה 
והוא מוסיף ומבאר שלכן דוקא רחל  ויחי,  בפרשת 
שישובו  בניה  על  ולהתפלל  לבכות  הראויה  היא 
לגבולם "כי היא מסרה נפשה על יישוב הארץ ואיך 
בשגם  ד',  בנחלת  מהסתפח  בניה  בהגרש  תראה 
אמרו חז"ל בטל רצונך מפני רצונו כדי שיבטל רצון 
ורצונו  נפשו  המוסר  שזה  הרי  רצונך,  מפני  אחרים 
כן  גם  למשול  והעוז  הכח  לו  השם  של  רצונו  בעד 
על גזרתו של מקום, על כן רחל היא הנבחרה לבטל 
גזר דין קשה ולהיות לעזרה לישראל בתפלה וכו'", 

עיי"ש עוד.

אלחנן אשר הכהן אדלר, פאססעיקאלחנן אשר הכהן אדלר, פאססעיק
* * *

עיונים בספר דעת תורה בפרשת מקץ

לפני כמה שבועות התפרסם מאמר בגיליון עלה זית, 
זצ"ל  גרודזינסקי  אברהם  ר'  הגה"צ  דברי   והובאו 
הי"ד   בענין חיובו של אדם לציית למה ששכלו מורה 
בספר  דומים  דברים  מצאתי  לאחרונה  עיי"ש.  לו, 

דעת תורה מהמשגיח  הג"ר ירוחם ליבוביץ זצ"ל .

הצדיק  יוסף  למה  הרמב"ן,  קושיית  הביא  שם 
להודיע  שלח  לא  למלך  משנה  להיות  כשעלה 
] הערת המערכת: עוד בענין זה ראה עלים  לאביו שהוא  חי 
מקץ תשפ"ד[ ותירץ בדעת תורה, שיוסף היה מחוייב 

הוא  זה  ודבר  השכל,  הבנת  מצד  החלומות  לקיים 
חיוב גמור ומוחלט שעולה על חיוב כיבוד אב ואם. 

 ויש להעיר טובא על תוכן דבריו:

'דרך ארץ קדמה  ג(  )ויק"ר ט  ז"ל  א.  הביא מאמרם 
במעלה,  הקדימה  על  "קדמה"  ופירש  וכו',  לתורה' 

"כי היא עוד ביתר מעלה על התורה". ותמוה הוא, 

שמפורש שם במדרש שהכוונה על הקדימות בזמן, 

שכ"ו דורות לא היה תורה בעולם והתנהגו רק כפי 

השכל הישר והאמונה.   

עוד הוכיח מהרמב"ן שכתב שגזר דינם של דור  ב. 
מצוה  שהיא  מפני  והטעם  הגזל,  על  נחתם  המבול 

זה  שכל  על  לעבור  כי  "הנה  אמר  ועפ"ז  מושכלת, 

שכל  על  שלעבור  והיינו  הכל".  מן  גדול  יותר  עוד 

בעצם יותר חמור מלעבור על התורה. אבל בפשטות 

נראה שכוונת הרמב"ן שתובעים את האדם יותר על 

זה משום שדברים שכליים מובנים לכל אחד . 

ג. משמעות הדברים בדעת תורה היא שאף בזמן הזה 
 הציות ל"שכל" דוחה את הציות לתורה שציותה על 

מוואלאזין  הגר"ח  מרנא  כתב  כבר  אך  אב.  כיבוד 

תורה  שניתנה  שמזמן  כב(  א,  החיים  )נפש  זצ"ל 

או לדחות איזה פרט  וח"ו לעבור  לא בשמים היא, 

מפרטי המצוה ע"פ הבנת שכלו, עיי"ש בארוכה. 

דיבר  לא  ירוחם  ר'  שהגה"צ  לומר   ומוכרחים 

וכדברי  הצדיק.  יוסף  על  רק  אלא  כללית,  כהוראה 

נפש החיים )א, כא( גופיה, שהאבות הק' שקיימו את 

התורה קודם נתינתה לא היו מצווים בה מצד הדין, 

אלא קיימוה מרוחב דעתם, ולכן היו רשאים לשנות 

מן התורה לפי מה שנראה להם בדעתם לפי הצורך 

והזמן, עיי"ש. ולפי זה י"ל שמכיון שיוסף הצדיק לא 

היה מחוייב בכיבוד אב מן הדין, ממילא היה מותר 

לו לציית לשכלו ולא לקיים מצוות כיבוד אב. אבל 

לנו אחרי מתן תורה אסור לעשות כן.

הספר,  בסוף  וכן  תורה  דעת  לספר  בהקדמה   ואכן 

כתב המו"ל שהספרים האלה נכתבו מפי השמועה, 

לא  זה  ונראה  שבדבר  הרצוי.  בדקדוק  תמיד  ולא 

ירדו התלמידים לסוף דעתו,   

אריה ליב הלוי לופיאנסקיאריה ליב הלוי לופיאנסקי

קול עלה

שכחום וחזרו וייסדום
הרב יהודה יברוב, מכון עלה זית 

שנינו בברייתא דחנוכה )שבת כא, ב(, מצות חנוכה נר איש וביתו, והמהדרין נר 
לכל אחד ואחד, והמהדרין מן המהדרין בית שמאי אומרים וכו' פוחת והולך, ובית 
הלל אומרים וכו' מוסיף והולך, ע"כ. והנה בדרך כלל ענין 'הידור' אין בו גדרים 
ואילו  במצוה,  להדר  לבו  שנשאו  וכפי  ידו  כמתנת  איש  אלא  ברורים  הלכתיים 
ענין המהדרין מן המהדרין בחנוכה, הם בודאי ענין הלכתי מובהק, היינו שחז"ל 
תיקנו לעשות הידור זה, וב"ש וב"ה נחלקו איך לעשותו. ומכאן נראה שתקנה זו 
נתקנה בזמן ב"ש וב"ה, והם הם שתיקנוה, ואלו אמרו שראוי לנהוג כך ואלו אמרו 

שראוי לנהוג כך, עד שנתקבלו דברי בית הלל.

ויש להביא ראיה שזו תקנה גמורה, מדברי התוס' )שבת שם( שכתבו שהמהדרין מן 
לימים  היכר  יהיה  לא  כן  לא  דאם  ואחד,  אחד  לכל  נר  עושים  אינן  המהדרין 
הנכנסים או היוצאים, שיאמרו שכך בני אדם יש בבית. ולכאורה קשה דאכתי לא 
יהיה היכר, שיאמרו שהוא מהמהדרין שעושים נר לכל אחד ואחד וכך בני אדם יש 
בבית. ואולי יש לומר, שההידור שעושים המהדרין מן המהדרין הוא תקנה גמורה, 

וחובה על כל אחד לעשות כן, ותקנה זו ביטלה את תקנת המהדרין שקדמה לה.

ומעתה יש לשאול, מה ראו ב"ש וב"ה לתקן תקנה חדשה זו להיות מוסיף והולך 
שהרי  דורות.  וכמה  כמה  ישראל  בקרב  נהג  חנוכה  שנר  מאחר  והולך,  פוחת  או 
הרמב"ם  שכתב  כמו  הבית  חורבן  לפני  שנה  ממאתיים  למעלה  אירע  חנוכה  נס 

בהלכות חנוכה )ג, א(, וב"ש וב"ה היו בתחילת תקופת התנאים, כמה עשרות שנים 
בלבד לפני חורבן הבית, ומה ראו על ככה להוסיף בהידור על נרות חנוכה.

במשך  התקיימה  חשמונאי  בית  מלכות  דהנה  השערה,  בדרך  לומר  ואשר נראה 
עצמו  והמליך  זרע המלוכה,  כל  את  והרג  קם  עד שהורדוס  עשרות שנים,  כמה 
ישראל  היו  בתוקפה,  חשמונאי  בית  מלכות  שהיתה  שבזמן  ואפשר  תחתיהם. 
זהירים במצות נר חנוכה, אולם לאחר שבטלה מלכותם, החלו לזלזל בה, משום 
כל  אין  כבר  מלכותם  ומשבטלה  חשמונאי,  בית  למלכות  השייך  ענין  בה  שראו 
כך תוקף וחשיבות לנר חנוכה, ובפרט שבית חשמונאי נטלו המלוכה שלא כדין 
וכדברי הרמב"ן בפרשת ויחי )מט, י(. וביותר יש לומר שלאחר שהורדוס הרג את 
כל זרעם, הבינו שזה נגרם להם בשל חטא המלוכה, וירדה קרנם בקרב ישראל. 
ועוד יש לומר, שמכיון שהורדוס בנה את בית המקדש מחדש, היו שחשבו שכבר 

אין חשיבות וצורך לציין את חנוכת בית חשמונאי.

ומכל הסיבות הנ"ל או מחמת אחת מהן, יש לשער שירד קרנה של מצות נר חנוכה 
בקרב ישראל, וקיומה הלך ונחלש, והיתה צריכה חיזוק, ועל כן באו חכמי ישראל 

ותיקנו להדר בה, להיות מוסיף והולך או פוחת והולך.

הוספת הרב דוד שפירא: יש להוסיף נופך, שעיקר תקנת נר חנוכה היא לזכר נס 
המלחמה )כמשמעות נוסח על הניסים(, ולזה תיקנו רק נר אחד. אולם מהדרין מן 
המהדרין הוא על נס המנורה. וכשבטלה מלכות חשמונאי כבר לא הרגישו הודאה 
על עצם נצחון בית חשמונאי, אולם עדיין בית המקדש נותר קיים, ולכן הדגישו 

את ענין המהדרין מן המהדרין.

עלה מהדרין            
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הנרות הללו – נוסחו ומנין תיבותיו
הרב משה ברוך קופמאן, מכון עלה זית

באמצע  לאומרו  הובא  ושם  ד(  הלכה  כ  )פרק  סופרים  במסכת  הובא  הללו'  'הנרות  אמירת  מקור 
הברכות. כלומר, אחר שבירך להדליק נר "מתנה ואומר, הנרות האלו אנו מדליקין".  דהיינו קודם 
הדלקה הוא מייחד את הנרות לשם מצוה. אבל כתבו הפוסקים שאומרים הנוסח אחר ההדלקה 
אבל  הראשון,  נר  הדלקת  אחר  לאמרו  הנפוץ  המנהג  לההדלקה.  הברכה  בין  להפסיק  שלא  כדי 
ראה בשו"ת אור יצחק להגאון הרב יצחק עבאדי זצ"ל )חלק ב סימן רנא( שפסק שיש לאמרו אחר 

הדלקת כל הנרות שלא להפסיק באמצע ההדלקה. 

כתב היעב"ץ בסידורו )נר ו( "נוסח הנרות הללו צריך תיקון ובדיקה". לא ביאר 
בכל  שהאריך  תרעג(  )סימן  וקציעה  מור  בספרו  לו  מצינו  אלא  כוונתו,  רבינו 
השיטות בענין איסור השתמשות, ואולי כלפי זה כוונתו וכדלהלן. גם הגאון הרב 
סג(  סימן  ב  )חלק  שלמה  בנין  בשו"ת  שלמה'  'חשק  בעל  מוילנא  הכהן  שלמה 
הקשה טובא על נוסח הנרות הללו, וכן דיברו בזה איזה אחרונים, ונביא הקושיות 

לפי סדר הנוסח: 

קדש",  הללו  "הנרות  לשון  מהו  א',  קושיא  הנרות 
הלא קי"ל )שבת כב, א( דנרות חנוכה אין בהן הללו קודש

מצוות  יהו  שלא  משום  הטעם  עיקר  רק  קדושה,  שום 
אברהם  האשל  כתב  זו  קושיא  ובישוב  עליו.  בזויות 
לא  זה  בנוסח  חז"ל  שכוונת  תרעו(,  סימן  )בוטשאטש, 
רק  זה  ואין  הנרות,  על  גמור  הקדש  בחינת  לייסד  היתה 
בחינת יחוד לשם מצוה דתקנת חז"ל, ואין בזה שום בחינת 

הקדש דין תורה ולא שום קדושה קבועה, ע"כ.

"ואין  שאומרים  מה  ב',  קושיא  ואין לנו רשות להשתמש 
אלא בהם אלא לראותם בלבד בהן  להשתמש  רשות  לנו 

לראותן", הרי יש סוברים שמותר להשתמש בנרות למצוה. 
עוד הקשה הבנין שלמה על נוסח "וכל שמונת ימי חנוכה", 
הא קי"ל בסימן תרע"ז שאפילו אחר חנוכה הנרות אסורים 

ועושה להם מדורה לעצמם. ובשלמא לפי מסכת סופרים יש לומר שיש איסור כל 
שמונה, ומתנה שלא יהא איסור אחר חנוכה, אבל להלכה קשה. ובבנין שלמה שם 
הפירוש  מה  חנוכה",  ימי  שמונת  'מצות'  "וכל  הרא"ש  נוסחת  על  עוד  הקשה 

'מצות'.

 קושיא ג',  הלשון "אלא לראותם בלבד", משמע שיש רק 'היתר' לראותם, וקשה, 
רשות  שאין  העיקר  ואם  הנרות.  את  לראות  הוא  התכלית  עיקר  אדרבה  הא 

להשתמש, א"כ שפת יתר הוא.

לכאורה  כי  להודות",  "כדי  הלשון  על  הקשו  ד',  ﻿קושיא  כדי להודות )ולהלל( 
כמו לשמך הגדול חנוכה,  ימי  תקנת  עיקר  של  תכלית  רק  היא  ההודאה 

שאומרים בעל הנסים "וקבעו שמונת ימי חנוכה אלו להודות ולהלל". אבל מצות 
הדלקה היא דבר בפני  עצמה ואינה כדי להודות ולהלל. ויש שתירצו ע"פ הרמב"ם 
שפירש  כרש"י  ודלא  ההדלקה,  ידי  על  מתקיימת  ההודאה  שתקנת  שפירש 
שתקנת הודאה היא אמירת על הנסים. א"כ להרמב"ם מובן שמזכירים בהדלקה 
"כדי להודות". אבל עדיין צ"ע הלשון "ולהלל", ובאמת בנוסח של מסכת סופרים 

לא נזכר. וראה בשו"ת מנחת שלמה )חלק ב סימן נח( שהאריך בזה.

 קושיא ה', העירו על לשון לשמך "הגדול", כי בדרך כלל בנוסח אשכנז אומרים 
בברכת  או  באמת",  שמך  את  ויהללו  סלה  יודוך  החיים  "וכל  כגון  "לשמך",  רק 
אמת ויציב "שירה חדשה שבחו גאולים לשמך". ורק בברכת אהבה רבה מוסיפים 
"וקרבתנו לשמך הגדול". וכן בעל הנסים אומרים "להודות ולהלל לשמך הגדול". 

וראה בבנין שלמה שם מה שהאריך בישוב הדברים.

עתה נבוא אל ענין שני והוא מספר התיבות. נוסח 'הנרות הללו'  מספר התיבות 
במקורו במסכת סופרים הנ"ל יש בו מ"א תיבות, וגם יש בו קצת של הנרות הללו

על  מדליקין  אנו  האלו  נוסחו:  הנרות  וזהו  בו.  רגילים  שאנו  מהנוסח  שינויים 
הישועות ועל הניסים ועל הנפלאות, אשר עשית לאבותינו על ידי כהניך הקדושים, 
אלא  בהן  להשתמש  רשות  לנו  ואין  קודש,  האלו  הנרות  חנוכה  ימי  שמונת  וכל 
הטור  ישועתיך.  ועל  ניסיך  ועל  נפלאותיך  על  שמך  להודות  כדי  בלבד,  לראותן 
במקום   – אחת  תיבה  ומחסר  קצת  הלשון  בשינוי  הנוסח  העתיק  תרעו(  )סימן 

"אשר עשית לאבותינו" שינה ל"שעשית לאבותינו". ולפי זה יש מ' תיבות. 

בשו"ת מהרש"ל )סימן פ ה(  הביא נוסח הנרות הללו כמו הטור. וכתב על זה וז"ל, 
'הנרות  וסימן ל"ו תיבות לבד  ולא תגרע, והטעם מפורש  ולא תוסיף  לא תשנה 
הללו', כאלו אמר הנרות הללו ל"ו הן, עכ"ל. תלמידו המטה משה )סימן תתקפא( 
כתב על דברי מהרש"ל שיש חסרון בספרו כי לפי נוסחת מהרש"ל עדיין יש ל"ח 

תיבות. 

תרעו  )סימן  רבה  ובאליה  שם  עיין  במהרש"ל,  דרכים  כמה  הציע  משה  המטה 
ס"ק ח( שדן בדבריו. ויוצא מדבריהם שכוונת מהרש"ל שאין למנות כל ד' תיבות 
ואפשר  הנסים'.  מ'על  המנין  ומתחילים  מדליקין",  אנו  הללו  "הנרות  ההקדמה 
כוונת מהרש"ל אחרת, שאומרים 'הנרות הללו' שתי פעמים, וכוונתו שאין מונים 

שתיהן ובאופן זה שפיר יש ל"ו תיבות, וכן פירש במחצית השקל.

עוד הביא המטה משה נוסח הרא"ש )מסכת שבת פרק ב סוף סימן ח( שיש בו מ"ד 
תיבות כמספר נרות חנוכה עם השמשים. והוא תימה, כי בנוסח הרא"ש שלפנינו 
רשות  לנו  "ואין  אומרים  כי  נרות,  מ"ד  ענין  צ"ע  ועוד  תיבות  מ"א  רק  בו  אין 
עולה  השמש  ואיך  הם"  קודש  ו"הנרות  בהם"  להשתמש 
למנין זה. ואולי הכונה מחמת הקדושה ואיסור השתמשות, 

לכן אנו מוסיפים ח' שמשים ויש לנו מ"ד נרות.

ב'הנרות הללו'  יש  בנוסחאות שבזמננו  הנוסח בזמננו 
כמה הוספות עד שמגיעים למ"ט תיבות עם כמה הוספות

]או מ"ה תיבות בלי המילים "הנרות הללו אנו מדליקין"[. 
הללו  "הנרות  רק  ולומר  'הם'  תיבת  להשמיט  ואפשר 
קודש", ובזה יהיה מ"ד תיבות. אי נמי גם ללא ההשמטה 
הנוסח מכוון למ"ד נרות, כמו בגימטריא שאפשר להוסיף 
או לפחות אחד מן המספר. ולדעת האליה רבה מילת 'הן' 
רשות  לנו  ו'אין'  אחריה  אומרים  כי  סופר,  טעות  היא 
כתב  וכן  'אין'.  במקום  'הן'  והוסיפו  וטעו  וכו'  להשתמש 

המשנה ברורה בשמו שיש להשמיט תיבת 'הם'.

מעניין, שברוב פוסקים הובא דעת מהרש"ל לעשותו ל"ו 
וכן הפרי  ח(,  )ס"ק  ואליה רבה  ו(  )ס"ק  ה(, באר הגולה  )ס"ק  תיבות. ראה בט"ז 
ל"ו  רק  שיהיה  כראוי  להעתיק  "וראוי  ג(  ס"ק  סוף  אברהם  )אשל  כתב  מגדים 
תיבות, וכעת לא היה הזמן מספיק". גם סוף הוראה המשנה ברורה )סימן תרעו 
ס"ק ח( הביא דברי רש"ל בפשיטות וז"ל, ובנוסח הנרות יש ל"ו תיבות נגד הנרות 
של חנוכה מלבד אלו שני תיבות הנרות הללו, כלומר הנרות הללו הם ל"ו, עכ"ל. 
א"כ לא זו בלבד שזה פסק הלכה אלא ראינו שכן היה נהוג בזמן המשנה ברורה. 

ונראה כי כל ההוספות שאנו אומרים הן הרכבה מנוסח תפילת 'על הנסים'. בעל 
זה,  נוסח  היה  שלא  מוכח  הללו  בהנרות  אבל  המלחמות'  'ועל  מוסיפים  הנסים 
'על נסיך ועל נפלאותיך ועל  רק נסים נפלאות ותשועות, וכמו שאומרים בסוף 
וכן אין מזכירים כל הנוסח שעל הנסים  ועל מלחמותיך.  ואין אומרים  ישועתך' 

'על הפורקן ועל הגבורות'. 

וכן מה שמוסיפים "בימים ההם בזמן הזה" הוא מנוסח על הנסים, אבל לכאורה 
שפת יתר היא בשעת הדלקה, חדא, כי כבר אמר בברכת שעשה נסים בימים ההם 
הקדושים',  כהניך  ידי  'על  ובין  'לאבותינו'  בין  מפסיק  שנמצא  ועוד,  הזה,  בזמן 
שלפי הנוסח היום משמע על ידי כהניך הקדושים בזמן הזה. וגם מה שמסיימים 
'כדי להודות ולהלל' ממש כמו בעל הנסים, ולכן הוסיפו 'להלל' שאין לו מקום 
כדי  שהוא  חנוכה,  של  המאורע  מעין  מזכיר  הנסים  בעל  רק  כי  הנר,  בהדלקת 
רק  שאומרים  מאוד  נכון  המקורי  הנוסח  הרמב"ם  לפי  ובפרט  ולהלל.  להודות 
להודות, כי הדלקת נרות היא ההודאה. וכן מה שהוסיפו "לשמך הגדול" הוא ע"ד 
על הנסים. בארחות רבינו הביא שאמר מורו בעל הקה"י שיש ל"ו תיבות לפי נוסח 
הענין.  מעיקר  ואינו  בעלמא  הוספה  הוה  ומשם  ולהלל'  להודות  'כדי  עד  שלנו 
ולפי"ד ניחא, כי הקטע הזה הוא לקוח מעל הנסים ואין לו קשר עם עצם הדלקה.

ואף שקשה לשנות מנהג העולם, מכל מקום מצאתי בסידור עליות אליהו  כנוסח 
הזה.  כדי לצאת צוואת הפרי מגדים נעתיק הנוסח כצורתה: 

ֽיתָָ  שֶֶׁעָָשִֽׂ� הַַתְְּשׁוּעוֹת,  וְְעַַל  פְְִלָָאוֹת,  הַַנִּ וְְעַַל  הַַנִִּסִִּים,  עַַל  מַַדְְלִִיקִִין:  אָָנוּ  הַַלָָּלוּ  הַַנֵֵּרוֹת 
ים. וְְכָָל שְְׁמוֹנַַת יְְמֵֵי חֲֲנֻֻכָָּה הַַנֵֵּרוֹת הַַלָָּלוּ קֹֽֽ�דֶֶשׁ. וְְאֵֵין  ֽיךָ הַַקְְּדוִֹשִׁ ֽינוּ, עַַל יְְדֵֵי הֲֲֹכֹּ�נֶֽ לַַאֲֲבוֹ�תֵֽ
ֽיךָ וְְעַַל  �סִֶּֽנִ מְְִשִׁךָ, עַַל  לְְִבָָד, כְְּדֵֵי לְְהוֹדוֹת לְְ רְְִלִאוֹתָָם בִּ שְְִׁהִתַַּמֵֵּשׁ בָָּהֶֶם, אֶֶלָָּא  ֽנוּ רְְשׁוּת לְְ �לָֽ

ֽךָ.  ֽיךָ וְְעַַל יְְשׁוּעָָ�תֶֽ פְְִנִלְְאוֹ�תֶֽ

עלה נרות            

הג"ר יצחק עבאדי זצ"ל, תלמיד מורינו הגר"א קוטלר ובעל מחבר שו"ת 
אור יצחק, כבה נרו בנר שני של חנוכה האי שתא



 Unacceptable Shabbos 
Based on Generations of Light by Rav Daniel 
Z. Feldman shlita

﻿What should be done if one has already kindled Shabbos lights 
but forgot to kindle Chanukah lights? According to the Magen 
Avraham, since customary practice treats the woman who 
kindled as having accepted Shabbos, she may not kindle the 
menorah afterward but should ask another person to do so. The 
Taz extends this ruling to a man—if a man forgot to light the 
menorah, he too may not kindle after kindling Shabbos lights but 
must ask a household member instead. Levushei Serad explains 
that this reflects the underlying dispute of the Taz and the 
Magen Avraham: The Taz holds that even a man accepts Shabbos 
through kindling, while the Magen Avraham maintains that only 
a woman who kindles accepts Shabbos.

The Levush, by contrast, permits kindling the menorah b’dieved, 
since one did not explicitly accept Shabbos by lighting the 
Shabbos candles. 

The Pri Megadim (Eshel Avraham) raises a fundamental 
objection to the Taz’s solution. The Gemara states that “Whatever 
one cannot do oneself, one may not appoint an agent to do.” If 
the woman who kindled Shabbos lights has accepted Shabbos 
and cannot kindle Chanukah lights herself, how can she appoint 
another person as her agent? The appointment ought to be 
invalid. 

Hagahos Yad Shaul responds that in principle, the woman 
remains capable of fulfilling the mitzvah of ner Chanukah after 
lighting Shabbos licht. The time for lighting Chanukah candles 
on Friday extends into the night. The woman is still in the proper 
time frame to fulfill the mitzvah; her Shabbos acceptance creates 

an externalimpediment. Since she could technically fulfill the 
mitzvah at its proper time, she retains the ability to appoint an 
agent (see also Ohalei Yaakov, Bereishis, p. 689). 

Migdanos Eliyahu (IV, 120) challenges the Taz’s underlying 
premise from another angle. Elsewhere (Section 400), the Taz 
himself rules differently regarding the mitzvah of shofar. A 
community had no shofar on Rosh Hashanah and reached the end 
of the second day without having fulfilled the mitzvah of shofar. 
They accepted Shabbos early, assuming their Rosh Hashanah 
would end without fulfilling the mitzvah. After they accepted 
Shabbos, the shofar was found. Could they now blow the shofar 
if accepting Shabbos ostensibly ended the time frame for tekias 
shofar? The Taz concludes that they  must  blow the shofar. Among 
his reasons, he argues that their Shabbos acceptance constitutes 
an error. They lacked the authority to nullify the mitzvah of 
shofar, and would not have wished to accept Shabbos had they 
known the shofar would be found. 

The same logic should apply to one who kindles Shabbos lights 
but forgot to kindle Chanukah lights. The Shabbos acceptance 
was mistaken—based on the false assumption that all necessary 
pre-Shabbos obligations had been completed. One who accepted 
Shabbos while forgetting about Chanukah lights never intended 
to forfeit the mitzvah of ner Chanukah.

Sho’el U’Meshiv (Mahadurah Tenyana, II, 23-24) identifies 
this same issue. He notes the language of Eliyahu Rabbah, 
who writes that Shabbos acceptance through kindling occurs 
“presumably”— it represents the normal assumption—but, 
in this case, no acceptance occurred because of the mistaken 
circumstances. This analysis supports the Levush’s lenient 
ruling: if one forgot and kindled Shabbos lights first, one may 
still kindle Chanukah lights. 

Inaugurating a New Mizmor
Rav Shimon Szimonowitz, Machon Aleh Zayis

Prior to 1780, most Nusach Ashkenaz siddurim didn't include 
Mizmor Shir Chanukas in the daily prayers. It was recited only 
during Chanukah, to commemorate the dedication of the Beis 
Hamikdash (see Alim Mikeitz 5782). Even nusach Edot Hamizrach 
siddurim, omitted the opening verse, beginning instead with 
“Aromimcha Hashem…,” reserving the first pasuk for Chanukah.

In Ma’aseh Rav (#26), the Vilna Gaon is quoted as saying 
that the shaliach tzibur should begin with Baruch She’amar 
and omit “Mizmor Shir Chanukas Habayis.” Furthermore, no 
additional pesukim should be recited by the congregation at the 

end of davening other than the Shir Shel Yom. This was clearly 
a response to the emerging Chassidic custom of adding Mizmor 
Shir Chanukas Habayis (Tehillim 30) at the start of davening and 
Tefillah L’Dovid (Tehillim 86) before the Shir Shel Yom.

This dispute is echoed in a letter by the Ba’al HaTanya to the 
authorities during his imprisonment in 5599. In defending the 
Chassidic movement against accusations of creating a “new 
religion,” he explained: “Our core prayers are identical to those 
of the rest of Israel. Occasionally, based on Kabbalah, we add 
words, verses, or psalms. These additions do not constitute a new 
religion, as they are not part of the primary prayers. Even within 
one city, certain psalms may be recited in one Beis Midrash and 
omitted in another—for example, Mizmor 30 and 86.”
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 “Rabbi Daniel Feldman has already proven himself through all his previous works, and all 
his Torah writings are as joyful as when the Torah was given at Sinai..."-

Rabbi Hershel Schachter

"This work traces each topic from its Talmudic origins through the rishonim and acharonim, 
presenting the development and reasoning behind each position with remarkable clarity. 
The author demonstrates skill in making complex halakhic material accessible.”

 Rabbi Mordechai Willig

“Even a brief review of this work yielded great pleasure, for the book is filled with important 
foundations, and the author has succeeded in explaining his words with clarity and 
directness, as is his way. Rabbi Feldman has already authored important works that have 
earned their place among essential scholarly texts, and he is renowned as one who teaches 
Torah with distinction." 

Rabbi Asher Weiss

(Adapted from the Hebrew haskamot to Binah BaSefarim: Bnei Binah)

'A fabulous treasure trove of knowledge and information for student and scholar alike" 

Rabbi J. David Bleich
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