
גזירות יון – הסתרה שבתוך הסתרה
ע”פ ספר משכיל לשלמה, מאמרים על חנוכה מאת הגאון רבי שלמה קרליבך 

זצ”ל נערך ע”י נכדו הרב יוסף צבי קרליבך שליט”א

הנסים  שם  על  נקבעו  המועדות  כל  הנה  הוא.  כך  בכללותה,  האומה  אצל  המועדות  מטרת 
והנפלאות והמקרים שהיו למעלה מן הטבע שאירעו לכלל ישראל בזמנם. ומ”מ לא על חינם 
זכו כלל ישראל לאותן הנהגות שהיו למעלה מן הטבע, אלא משום הנסיונות הגדולים והקושי 
שהיה להם לפני כל מאורעות הנסים. דע”י שהם דחקו בעצמם להתנהג בהנהגה שהיא למעלה 
מטבען של בני עוה”ז - לעבור בתוך כור הברזל ופח היקוש בלא כל עזר וסיוע, קנו לעצמם 
זכו להנהגה שהיא  נעלה  עולם  ומתוך העמידה באותו  מעמד חדש בעולמה של מידת הדין, 

למעלה מן הטבע.

ואולם במערכת הנסיונות הלזו, באמת יש לחלק בין הקשיים שאירעו בשאר המועדות, לאלו 
אשר אירעו במועד חנוכה. כי בשאר המועדות, אע”פ שהעבודה שהיתה מוטלת עליהן היתה 
בישראל שהיו  רוח הקודש  ובעלי  נביאים  היו  עדיין  נפש, מ”מ  ואף עד מסירות  קשה הרבה 
עכ”פ מודיעים להם את הדרך, והיה ידוע בבירור מה העבודה המוטלת עליהן. וא”כ אף שהיה 
אשר  הדרך  להם  להורות  העדה  עיני  להם  היה  סוף  סוף  מלמעלה,  והסיוע  העזר  להם  חסר 

יתחזקו לילך בה כדי לעבור הנסיון. 

ואילו מועד חנוכה היה בזמן של הסתר פנים כל כך, עד שנקבע עליה הדרשה של מי כמוך 
ב”אלמים” ה’ - שהקב”ה שומע חרפתו ושותק )גיטין נו, ב(, ולא היו עוד נביאים ואורים ותומים 
באותו זמן. דנמצא שלא רק שלא היה להם עזר וסיוע מלמעלה להתגבר על הקשיים, אלא אף 
לא היה להם עיני העדה להורות להם את הדרך, והיו צריכים גם להבחין את הדרך אשר ילכו 

בה כאדם ההולך בחשך, וזה היה להם “נסיון שבתוך נסיון”. 

ה’,  בני ישראל אל  וזהו מה שאנו מוצאים אצל מעשה חנוכה, שלא הוזכר שם כלל שצעקו 
אלא כמש”כ הרמב”ם בריש הלכות חנוכה שלחצום האויבים לחץ גדול “עד שריחם עליהם 
אלקי אבותינו”. ויש מי שכתב )עיין שם משמואל חנוכה( שבזה שהחשיכו עיניהם של ישראל 
ולא הרגישו ישראל אמיתת הצרה, כעין בשר המת שאינו מרגיש באיזמל.  בגזירותם כמעט 
ולפי דבריהם לא התחכמו לצעוק מפני שלא הרגישו בעומק הצרה, והוצרכו לרחמים גדולים 

לגלות להם גם הצרה גם נס הישועה, וזוהי הסתרה שבתוך הסתרה - נסיון שבתוך נסיון.

ואולם לפי ערכנו הרווחנו, שלא על חינם היה 
הסיוע,  וחיסרון  הקושי  דליתר  אלא  כן,  הדבר 
כן הוא יתר ההכשר לכלל ישראל להיות קונים 
באמת  שהוא  הדין,  מידת  של  בעולמה  מעמד 
למועד  מיוחד  זה  ודבר  יתברך.  ורצונו  חפצו 
והוא  שבנסים,  האחרון  הוא  הוא  כי  חנוכה, 
הקרוב ביותר לזמן אחרית הימים ומילוי חפצו 
ורצונו ותכלית כל העולמות מכל שאר הנסים, 
ולכן הוא נועד להכשיר את כלל ישראל לקניית 

אותו מעמד יותר מכל המועדות.

ברכת נר חנוכה בבית הכנסת 
ובהדלקה מפני החשד

הגאון רבי ראובן  ספר מקור הברכה שנתחבר ע”י הגאון המפורסם, סיני ועוקר הרים  ע”פ 
מרגליות זצ”ל, ובו בירורים בגדרי ברכות המצוות וחקר מטבעות ברכותיהן. נדפס לראשונה 

בשנת תרצ”ד, וכעת יוצא לאור מחדש עם הוספות מכת”י שנמסרו ע”י מר חנניה וויינברגר 
הוספות  עם  ומפוארת,  מתוקנת  במהדורה  זית,  עלה  מכון  ורבני  חכמי  ע”י  ונערך  נר”ו, 

ותיקונים מכת”י המחבר זצ”ל, השלמות הערות וביאורים, עד שפנים חדשות באו לכאן. 

 – ראשונים  גבול  קונטרס  א.  לעצמם:  ברכה  הקובעים  נכבדים  נספחים  נוספו  זאת  מלבד 
ילקוט תשובות מהראשונים בגדרי ברכות המצוות ]כולל תשובת ר”י ן’ פלט מכת”י ועוד[. 
קניבסקי  להגר”ח  מברכין  כיצד  קונטרס  ג.  זצ”ל.  חיות  למהר”צ  הברכות  מטבע  מאמר  ב. 

זצ”ל – בבירור שיטות הראשונים על אלו מצוות מברכין ב’ל’ ואיזו ב’על’. – כל אלו נדפסו 
בעריכה מתוקנת ומדוקדקת, עם הערות וביאורים.

מנהג  שהיא  ערבה  חביטת  בענין  ימים(  ד”ה  א  יד,  )ברכות  התוס’  כתבו 

נביאים ואין מברכין על מנהג. והקשה החכם צבי )תשובה לג( למה פסק 

מרן הב”י באו”ח )סימן תכב( שאין מברכין על הלל בראש חודש מטעם דלא 

הוי אלא מנהגא, ובהלכות חנוכה )סימן תרעג( פסק שמברכין על הדלקת 

נר חנוכה בבית הכנסת אף דלא הוי אלא מנהגא. ויש להסביר את ההבדל 

ביניהם, כי בר”ח אין חיוב כלל לומר הלל, וכל עיקר אמירה זו לא הוי אלא 

מנהגא, לכן לשיטת התוספות אין לברך. אבל בנר חנוכה דעשיה של מצוה 

היא, מברכין גם במקום שההדלקה היא אך ממנהגא. כדברי הרדב”ז )ח”ה 

סימן ב אלפים רט( בטעם ברכת נשים שנוהגות להדליק בערב יוה”כ. 

וראה בתבואות שור )סימן יג ס”ק ט( שכתב, כי אמרם באורח חיים )סימן 

השני,  על  מברך  שאינו  פתחים  בשני  חנוכה  נר  במדליק  ח(  סעיף  תרעא 

זהו לאשר היא מימרא דרב הונא מסברא דנפשיה )שבת כג, א(, ולכן אף 

ממנהג  עדיף  ולא  דרבנן,  מצוה  בסוג  אינו  מ”מ  כדבריו,  לנהוג  שצריכים 

נביאים שאין לברך עליו. אבל על שחיטת בן פקועה שנשנה במשנה שזהו 

כי  מתקנות הבית דין הגדול שבא”י שגזירתם קיימת על כל ישראל, אם 

הם גזרו מפני מראית עין, בכל זאת דינה כודאי דדבריהם ויש לברך עליו. 

בהלכה  קשורה  תורתנו  שכתב,  לט(  אות  ג  )מאמר  הכוזרי  לדברי  וכיוון 

וידבק בהם הענין האלהי  כו’,  ה’  יבחר  מן המקום אשר  או  למשה מסיני 

בלי ספק בין בנבואה בין באומץ והודעה כאשר היה בבית שני כו’, ובזה 

נתחייבנו במצות מגילה ופורים ומצות חנוכה כו’, ואלו היה חוקינו יוצאים 

ולא היינו חייבים לברך עליהם אך היו  אחר הגלות לא היו נקראים מצות 
וכו’, עכ”ל. אמנם לכאורה צ”ע מגמ’  או מנהג  אומרים בהם שהם תקנה 

במדינה  ניטל  לולב  שיהא  ריב”ז  התקין  ביהמ”ק  משחרב  א(  )מא,  סוכה 

שבעה זכר למקדש, ושם )מו, א( דכל שבעה בעי ברכה ע”ש, וי”ל.

עלה חנוכה          
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והלויים’  ‘הכהנים  נוסח 
בפיוט נודה לשמך

הלויים  כהנים  לגירסת  הנידון  על  להעיר  רציתי 

שמיעה  מזוית  דיוק  וליתר  אחרת,  ראיה  מזוית 

אמוני  בתוך  לשמך  נודה  של  הפיוט  משקל  אחרת. 

לגרוס  שא”א  נראה  היה  כן  ואם  תנועות.  ז’  ז’  היא 

יתר  יש  כיון שלכאורה  והלויים”  הכהנים  “ברשות 

ה-כ- בר-שות  שהרי  גורע,  המוסיף  וכל  תנועות, 

הנים והל-ו-ים ימנה לשמונה תנועות ]ה’ שניה של 

‘הכהנים’ חטופה ואינה תנועה[. ואם נגרוס הלויים, 

הלו-ים,  יעשה  אז  כי  קשה,  כך  כל  לא  הה’,  ונחטף 

והה’ והו’ יקדימו לו’ חרוקה. 

בחופש  המחבר  שנהג  נראה  העיון  לאחר  אולם 

הפת”ח,  החטיף  כי  חריג,  קצת  אולי  פיוטי,  פעולה 

לעתות  ולמשל “משגב  מדותיו.  השוה  לא  ואף 

אולם  התנועות,  למנין  מנה  הפתחי”ת  הב’  בצרה” 

לשורה “ברשות התורה הקדושה” א”א למנות אחד 

“בר-שות  כן  שאם  התנועות,  למנין  הפתוחות  מה’ 

ה-תו-רה הק-דו-שה” היא שמונה תנועות, אם לא 

כן בחזור  ואם  נחטף אחת מאותיות הה’ הפתוחות. 

הה’  לחטוף  אפשר  והלויים”  הכהנים  “ברשות  אל 

מ-הכ- תנועות  שתי  רק  ולעשות  “הכהנים”,  של 

הנים. ושייך אופנים אחרים. ואם כן אין כל ראיה. 

)אלא  ינקלביץ-קאופמן  בזמירות מהדורת  ובדקתי 

שלא היה בידי המהדורה המעודכנת, ואולי ברבות 

השנים נשתנו הדברים(, ושם גרסו והלויים, ואף לא 

רוב  כן  וכנראה שאם  הגירסאות,  שינוי  על  העירו 

ככל המהדורות הקדומות גרסו כהנים והלויים, אבל 

לא יצאתי לבדיקה מקיפה כלל. 

שאר  הרי  א’  מענייניים,  פנים  בשתי  אעיר  רק 

‘הלכתיות’ לשאר המברכים  הרשויות אינן רשויות 

אלא  לברך,  להם  וליתן  להקדימם  ראוי  שהיה 

לתורה  רשות  וכשאלת  וכבוד,  רשות  הבעת  סתם 

כלל.  המברכים  בכלל  שאינם  הוא,  ברוך  ולהקדוש 

ואם כן אין ראיה כלל שיש כאן שאלת רשות מלויים, 

אלא רק דרך היא להביע כבוד, וקצת צ”ע כל הנידון 

)ואף שאולי יוצאים בזה שאלת רשות מכהנים(. 

ב’ מכיון שצירוף ‘כהנים והלויים’ הינו מוזר, שאינה 

של  ו’  שכוונת  אפשר  מהם,  רשות  לשאול  מהנהוג 

הלויים,  שהם  הכהנים  הפירוש,  ו’  הוא  ‘והלויים’ 

הלויים”  “הכהנים  של  לצירוף  באמת  והכוונה 

אלא  בתנ”ך.  מקומות  בכמה  מצינו  וכיוצ”ב  הידוע. 

שלאמיתו של דבר לא נראה, כי השורה שלאחר זה 

משה  מדברי  מושפעת  לאלהי העבריים”  “אקרא 

עלינו”  נקרא  העבריים  “אלהי  פרעה  אל  ואהרן 

אשר  ה’  “מי  שם  פרעה  דברי  וכנגד  ה:ג(,  )שמות 

על  עליון  “אל  בפיוט  אנו  אומרים  בקולו”  אשמע 

כל הגוים”, וממילא מבקשים מכהנים ולוים, לקחת 

אל  ולקרוא  ולוי(  כהן  )שהם  ואהרן  משה  משרת 

אלהי העבריים. ולשורה “אברכה את ה’” ראה עוד 

נחמיה ט:ה שהיא ברכת הלויים. ונראה ברור לפ”ז 

שצדקה גירסת ‘והלויים’ ודו”ק.    

אשר רווחאשר רווח  
* * *

הכנסת ‘חמרא’ לבית הכנסת

הרב  מאת  וישלח(  )גליון  ארמית’  ב’עלה  ראיתי 
כוונת  לפרש  שיתכן  שליט”א,  גרינעס  דוד  חיים 
ג( “תיהוון מקבלין  הירושלמי )מגילה פרק ג הלכה 
וכליו,  שלו  היין  הַַכניסו   – ולמנוי”  ‘ולחמריה’  ליה 
הכונה  ואין  לביהכ”נ,  יין  להכניס  שמותר  ר”ל 
לבהמתו )חמורו(. אולם לענ”ד קשיא טובא לפרושי 
בירושלמי דקמיירי בהכנסת יין לבית הכנסת, דמאי 
יין  גרבי  בין  לפלוגי  אדעתין  סלקא  הוה  טעמא 
לשאר כלים, ואם מפני שנאמר לפני כן ‘אין שותין 
אלא  יין  בשתיית  דוקא  מדובר  לא  שם  הרי  בהן’, 
בכל שתייה, דדומיא דאכילה קתני. ועוד, אם היינו 
אוסרים ההכנסה דומיא דשתייה, מהאי טעמא הוה 
לן למיסר הכנסת מאכל לביהכ”נ כיון שאין אוכלין 
בהן. ובכן העיקר כמו שהבינו גדולי ישראל שמדובר 
בהכנסת חמור לביהכ”נ, מה שלכאורה נראה כבזיון 

טובא אם לא שהתירו פרושים את הדבר.

בברכה, משה במהר”א מיימון ס”טמשה במהר”א מיימון ס”ט

* * *
בענין פירוש ידידי הרב חיים דוד גרינעס שליט”א, 
הלכה  ג  פרק  )מגילה  בירושלמי  האמור  ש’חמריה’ 
להכניס  שאפשר  ור”ל  חמור,  ולא  יין  הכוונה  ג( 
שהתיר  למה  הוכחה  אין  דבריו  ע”פ  לביהכ”נ.  יין 
האגרות משה )או”ח חלק א סימן מה( להכניס כלב 
על  העירו  שרבים  וידוע  בהכ”נ.  לתוך  סומא  של 
הרב  הגאון  ובראשם  משה,  האגרות  של  זה  היתר 
אות  לד,  סימן  יואב  חלקת  )בשו”ת  ברייש  יעקב 
מנהיג  שהוא  החַַמָָּר  היינו  ‘ולחמריה’  ומפרשים  ג( 
החמור וכלשון הגמ’ בכמה דוכתי )ב”מ עט, ב; נדה 
יב, א ועוד(. אבל כנראה לכו”ע פירוש ולחמריה הוא 
חמורו. ומ”מ פירושו של ידידי יפה בהמשך הגמ’, כי 
בגמ’ שם הביא תחילה שאין לשטוח בגדים בביה”נ 
ואחר כך שאין שותין בביהכ”נ. וממילא המשך הגמ’ 

‘ולחמריה’ היינו יינו, ו’למנוי’ היינו בגדיו לשטוח. 

שליט”א  מיימון  משה  הרב  ידידי  הערת  שו”ר 
הירושלמי  כוונת  לפרש  שאין  למעלה(  )במכתב 
ליין, דא”כ מה נתייחד יין משאר משקים שהוזקקו 
שמתחילה  אף  קאמר.  ושפיר  להכניסו.  להתיר 
מצד  טפי  גרע  דיין  דהו”א  תמיהתו,  ליישב  חשבתי 
שכרות וסימנך יין ושכר אל תשת בבואכם אל אהל 
מועד. אבל הדרנא בי – כי אדרבה לפום ריהטא היו 
מכניסים יין דוקא לבית הכנסת יותר משאר דברים 

לקידוש בביהכ”נ )פסחים ק, ב( ואבדלתא.

סבר  שהאגרו”מ  שברור  לציין  יש  מקום  ומכל 
שבלשון ארמית אין חילוק בין חמור ליין, כמו שכתב 
בתשובה שנדפסה כמה שנים אחר כן )או”ח חלק ג 
או  וחטים  פת  קוראים  שהיו  מה  לענין  סה(,  סימן 
קמח בלשון אחד, וז”ל, כמו שמצינו שני מינים שלא 
דבלשון  כהא  אחד  בשם  ונקראו  לזה,  זה  שייכים 
חמרא,  בשם  וחמור  חמרא  בשם  יין  נקרא  ארמי 
זה לחטים וקמח אף אם היו נקראין  כן היה  וממש 

בשם אחד חטים וכו’ הם בהכרח שני מינים וכו’.

שמעתי  הגרמ”פ,  הגאון  שהתיר  מה  אמנם 
שהחולקים עליו לא היו בקיאים במציאות של כלב 
רפואה  לצורך  כלב  יש  היום  וכן  סומא,  המשמש 
באופן  מחונכים  אלו  וכלבים   ,]medical dogs[

בשקט  יושבים  אלא  קול  שום  עושים  ואין  נפלא 
אלו,  כנסיות  בבתי  התפללתי  פעמים  וכמה  ממש. 
אין  מאלו  מ”מ  בטבעי  הכלבים  מן  ירא  שאני  ואף 
לי פחד כי יושבים במנוחה ושותקים. ולכן כל אלו 
שדיברו במש”ה שיש כאן בזיון והכלב מטיל גללים 
הם  וכו’,  הילדים  עם  ומשחק  צואה  ויש  רע  וריחו 

דברים שאינם נכונים במציאות.    

בברכה, משה ברוך קופמאןמשה ברוך קופמאן

* * *
הגזירה והחריצות בענין זיווגו של אדם

הן  בקודש,  עבודתכם  על  הברכה  מבוא  אחרי 
קץ  אין  ספרים  בהרבות  הן  קדם,  ספרי  בההדרת 
על  הן  זית’,  ‘עלה  של  הדפוס  ממכבש  היוצאים 
לב  פותחים  מאמרים  בו  שהובאו  השבועי  הגליון 
על  צערי  גודל  להביע  הללו  בשורות  באתי  ונפש, 
מימרא  בענין  שרה’  ‘חיי  בגליון  הנדפס  מאמר 
דחז”ל )סוטה ב.( - אמר רב יהודה אמר רב ארבעים 
ואומרת בת  יוצאת  קול  יצירת הולד בת  יום קודם 
הרמב”ם  שיטת  שם  שהובא  וכו’,  לפלוני  פלוני 
במו”ק  הר”ן  בחידושי  המובא  פרקים  בשמונה 
והביא שם דברי  )ל’ הר”ן(,  זו  )יח:( שהרחיק אגדה 
הקה”י  ודברי  נה(  סי’  )חאו”ח  בשו”ת  החת”ס 
בפניני קה”י כסמך לשיטה זו שלעולם בידי האדם 
לבחור זווגו, וצריך לפרש גמ’ זו באופ”א שלא ע”פ 
פשוטו. לדעתי ח”ו לקבוע מסמורת בזה נגד מסורת 
אבותינו דגמ’ זו הוא פשוטה כמשמעה. ואפילו אם 
אמיתת  יבואר  )ובהמשך  ברמב”ם  כזו  שיטה  היתה 
לנו לחפש מראי  כוונת הרמב”ם בדרך אחרת(, מה 
בתוך  ושורה  נבוכים  במורה  הרמב”ם  כמו  מקומות 
תשובה מהחת”ס בשם האריז”ל ופתגם בשם הקה”י 
מה  נגד  והשגחה  לאמונה  הנוגעים  יסודות  לבנות 
זווג המזומן  שהיה פשוט אצל כל אחד ואחד שיש 
לאדם, ונעשה אפילו לשיגרת לישנא של יהודים - 

‘באשערט’ ע”פ מימרא חז”ל זו.

ועל מה שהביא מהחתם סופר, יש להעיר דבחת”ס 
במקו”א )דרשות חת”ס, פורים, דרוש כ’, ד”ה ביום( 
מבואר שהבין חז”ל זה כפשוטו. כמו”כ בנוגע לדברי 
פתגם  מובא  לו(  )עמ’  שם  דבריו  בהמשך  הקה”י, 
אחר מאת הקה”י דפעמים רבות באים בחורים אליו 
והשיב  שלהם,  לפלוני  פלוני  הבת  איפה  ושואלים 
הגמ’  שהבין  מבואר  ועכ”פ  בידים,  אותה  שאיבדו 
כפשוטו וכן נראה בקריינא דאגרתא )ח”א אות רצ(. 

ועתה נבוא לעיקר דברי הרמב”ם, הנה המעיין היטב 
בדברי חי’ הר”ן במו”ק הנ”ל וכן בל’ הרמב”ם באבות 
יראה  פרקים,  בשמונה  הרמב”ם  בדברי  וכן  שציין 
ביד האדם בחירה  יש  כלל אם  נתכוון  בעליל שלא 
בכלל,  יתחתן  אם  בחירה  רק  אלא  זווגו,  הוא  מי 
שם.  למו”ק  בהערות  זצ”ל  הגריש”א  שהעיר  וכמו 
ועיקר קושיית הרמב”ם איך יתכן דנגזר על האדם 
צ”ע  לכאורה  בחירה,  האדם  ביד  יש  אם  להתחתן 
דדבר  תשובה  בהל’  עצמו  הרמב”ם  ממש”כ  טובא 
זה למעלה מהשגת האדם כנ”ל. ועכ”פ אין להעדיף 
דברי הרמב”ם במורה נבוכים שעליו התבטא החפץ 
תשובה  בהל’  מש”כ  מעל  לנבוכים,  שנכתב  חיים 

שנתקבלו בביהמ”ד.

ישראל צבי קאה ןישראל צבי קאה ן

קול עלה
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שורש מחלוקת בית שמאי ובית 
הלל בכל מקום

הרב צבי פינקלשטיין, מכון עלה זית

בגמרא )שבת כא, ב( הובאה מחלוקת בית שמאי ובית הלל בדין  ימים הנכנסין 
מהדרין מן המהדרין בנר חנוכה. "בית שמאי אומרים יום ראשון או ימים היוצאין

מדליק  ראשון  יום  אומרים  הלל  ובית  והולך.  פוחת  ואילך  מכאן  שמנה,  מדליק 
דבית  "טעמא  מ"ד[,  ]לחד  בגמרא  ומפרשינן  והולך".  מוסיף  ואילך  מכאן  אחת, 

שמאי כנגד ימים הנכנסין, וטעמא דבית הלל כנגד ימים היוצאין". 

בתר  אזלי  שמאי  דבית  המחלוקת,  שורש  שם(  אגדות  )חידושי  המהר"ל  ופירש 
מה שנמצא בכח, ולכן מחשיבים את הימים הנכנסים. אבל בית הלל אזלי בתר 

הבפועל, ולכן מונין את הימים היוצאים. 

רוזין  יוסף  רבי  הגאון  עולם,  גאוני  תרי  להני  וחזינא  כלל גדול בשורש 
לדבר פלוגתת ב"ש וב"ה שכיוונו  ענגיל,  יוסף  רבי  והגאון  ]הראגאטשאווער[ 

אחד, וכתבו שביסוד הזה של 'בכח' או 'בפועל' נחלקו ב"ש וב"ה במקומות רבים.

הובא  הדבר  וטעם  להקל,  ב"ה  ודרך  להחמיר  ב"ש  שדרך  נודע  שכבר  ונקדים, 
ועוד( שב"ה ממדת החסד  ה'[ בשם הזוהר,  בית  ]תולדות אדם  )של"ה  בספרים 

וב"ש ממדת הגבורה. 

וכתב רבי יוסף ענגיל )בית האוצר מערכת א-ו כלל כז( שלפי זה י"ל הטעם דב"ש 
אלימא להו המחשבה וב"ה אלים להו המעשה בפועל, על פי מה דאיתא במדרש 
)הובא ברש"י בראשית א, א( שבתחילה עלה במחשבה לברוא את העולם במדת 
הדין, אבל ראה שאין העולם מתקיים וחזר ושיתף מדת הרחמים. והיינו שהבריאה 
'בכח' והמחשבה – היא מידת הדין והגבורה. אבל הבריאה  בשורשה – בבחינת 
בתוצאה בפועל – בעולם המעשה – היא מידת הרחמים והחסד. ומשום כך ב"ש 
וב"ה  אלימא להו המחשבה, ומביטים על כל דבר כפי שראוי לו להיות ביסודו, 

אלים להו המציאות והמעשה שבפועל. 

וכ"כ בצפנת פענח )הוצאת עלה זית, הלכות עבודה זרה ז, יב בהשמטה ממהדו"ת 
ג(  סימן  א  פרק  צפונות  מפענח  בספר  אריכות  עיין   - מקומות  בעוד  וכן  צ,  דף 
בנוסח משלו, דב"ש ס"ל שהעיקר הוא הצורה ]כלומר  הכח הפנימי והרוחני של 

החומר[, וב"ה ס"ל שהעיקר הוא החומר ]כלומר המצב בפועל[.

ובזה יש לבאר מחלוקות רבות בין ב"ש וב"ה, והנה לך עשר:  עשר דוגמאות

פליגי  ב(  )כה,  ובסוטה  ב(  )לח,  ביבמות  דמי.  כגבוי  לגבות  העומד  שטר  האם  א[ 
ב"ש וב"ה אי שטר העומד לגבות כגבוי דמי. וכתב הגר"י ענגיל )בית האוצר שם 
ד"ה ובחידושי( דב"ש אזלי לשיטתייהו, שרואים בשטר את כח הגבייה והוי כאילו 

כבר גבוי. 

ב"ש  פליגי  ב(  )מג,  מציעא  בבבא  בפקדון.  יד  לשלוח  מחשבה  על  חייב  האם  ב[ 
וב"ה אומרים אינו חייב עד  יד בפקדון, ב"ש מחייבין  וב"ה במי שחושב לשלוח 
)בית האוצר שם( דאזלי לשיטתייהו, דלב"ש  וביאר הגר"י ענגיל  יד.  שישלח בו 
אלים כח המחשבה ולב"ה בעינן מעשה בפועל. ]ובצפנת פענח )הלכות עבודה 
זרה שם( מפרש בדרך אחרת, שע"י מחשבה לשלוח יד כלתה שמירתו, וממילא 
נשתנה המקום שעליו עומד הפקדון מרשות מפקיד לרשות נפקד, "והוי זה בגדר 

משיכה צורית, וב"ש לשיטתייהו".[

ג[ האם ריח הגט פוסל מן הכהונה. בגיטין )פא, א( פליגי ב"ש וב"ה במי שכתב גט 
לגרש את אשתו ונמלך, האם פסלה מן הכהונה או לא. וכתב בצפנת פענח )הלכות 
עבודה זרה שם, וכן בשו"ת סימן נ( דב"ש לשיטתייהו אזלי שהעיקר הוא הצורה 
ולא החומר, ולכן מאחר שבכתיבת הגט כבר נמצא הכח לגרש הרי זה פסלה מן 

הכהונה. 

פוטרת  ערוה  אי  וב"ה  ב"ש  פליגי  ב(  )יג,  ביבמות  צרתה.  פוטרת  ערוה  האם  ד[ 
צרתה. וביאר הצפנת פענח )הלכות ע"ז שם, ובקונטרס השלמה, השמטה א לדף 
או עצם". ב"ש אזלי לשיטתייהו  "אם איסורים הם רק תואר בהדבר,  ג( דפליגי 
אינה  הכי  ומשום  האשה,  בעצם  הוא  שהאיסור  ס"ל  ולכן  הצורה,  להו  דאלים 
פוטרת צרתה שהרי "ערוה אבראי קיימא" ואינה בת יבום כלל, דומיא דאיילונית. 
אולם ב"ה אזלי לשיטתייהו וסברי שהאיסור הוא רק תואר בהדבר , כלומר שהוא 

חל רק במצב שבפועל ולכן שפיר הויא בת יבום ופוטרת צרתה.  

)יב, א( פליגי ב"ש  בחגיגה  ה[ האם שמים נבראו תחילה או ארץ נבראה תחילה. 
מקומות(  ועוד  שם,  ע"ז  )הלכות  פענח  הצפנת  וביאר  תחילה,  נברא  מה  וב"ה 

ולב"ה  השמים,  דהיינו  הצורה,  הוא  הבריאה  עיקר  דלב"ש  אזלי,  דלשיטתייהו 

עיקר הבריאה הוא החומר, דהיינו הארץ.

עשו  דב"ש  מ"ד[  ]לחד  אמרינן  א(  )יד,  ביבמות  כדבריהם.  עשו  שמאי  בית  ו[ 
נינהו, הכא  כדבריהם אע"ג דב"ה רובא, ד"כי אזלינן בתר רובא היכא דכי הדדי 

בתר  "אזלינן  דלב"ש  שם(  ע"ז  )הלכות  פענח  הצפנת  וביאר  טפי".  מחדדי  ב"ש 

הצורה אף דבעצם הוי מיעוטא". כלומר, אע"ג דבעולם העשייה יש רוב דיינים 

האומרים כב"ה, מכל מקום מעדיפים את הצורה – מה שבעצם נראה יותר נכון, 

דהיינו שיטת ב"ש דמחדדי טפי.

ז[ כפרה בכדי לא אשכחן. בזבחים )לז, ב( אמרינן אליבא דב"ה דלא בעינן קרא 
לאשמועינן דחטאת בעיא לכל הפחות מתנה אחת, דהא "כפרה בכדי לא אשכחן". 

ובתוס' שם )ד"ה הרי( הוכיחו דב"ש לית להו הך סברא. ותמה הגר"י ענגיל )בית 

האוצר שם ד"ה וע"ע( איך אפשר דלית להו הך סברא, הלא סברא מוכרחת היא, 

דבלא זריקה במה יתכפר. וביאר הגר"י ענגיל דלדעת ב"ש דאלים כח המחשבה, 

עשה  ולא  ונאנס  מצוה  לעשות  חישב  וקיי"ל  שנשפך,  אלא  לזרוק  שרצה  כיון 

מעלה עליו הכתוב כאילו עשאה, על כן הוי מחשבת זריקה כזריקה בפועל ושפיר 

מכפר. אבל לדעת ב"ה לא חשיב כזריקה בפועל. ואזלו לשיטתייהו.

ימיו  כל  הזקן,  שמאי  על  עליו  אמרו  תניא  א(,  )טז,  בביצה  איתא  לשבת'.  'זו  ח[ 
היה אוכל לכבוד שבת. מצא בהמה נאה אומר זו לשבת. מצא אחרת נאה הימנה, 

מניח את השניה ואוכל את הראשונה. אבל הלל הזקן מדה אחרת היתה לו, שכל 

'לאור ההלכה' להרב  יום, ע"כ. ובספר  יום  מעשיו לשם שמים, שנאמר ברוך ה' 

יוסף שלמה זווין זצ"ל מפרש דפליגי ביסוד הנ"ל. דב"ש אזלי בתר המחשבה ומה 

ולכן כבר קודם שמגיע השבת בפועל הם כבר עסוקים בשבת, מה  שהוא בכח, 

יום על מה שמתגלה  יום, שהברכה היא בכל  יום  שאין כן ב"ה אומרים ברוך ה' 

לפנינו עכשיו בפועל. 

תנן )ברכות נא, ב(, ב"ש אומרים שברא מאור האש, וב"ה  ט[ בורא מאורי האש. 
אומרים בורא מאורי האש. ומפרשינן בגמרא דב"ש סברי חדא נהורא איכא בנורא, 

ופירש הגר"א )שנות אליהו( שלא נחלקו  וב"ה סברי טובא נהורא איכא בנורא. 

במציאות, דלכולי עלמא טובא נהורא איכא בנורא, אלא דב"ש סברי שההודאה 

היא על יסוד האש שברא הקב"ה, וב"ה סברי שההודאה היא על האש שיש לנו 

בפועל, ובאש בפועל הרי טובא נהורא איכא בנורא. ובספר לאור ההלכה )שם( 

פירש דאזלי לשיטתייהו, דב"ש אזלי בתר הכח של האש וב"ה אזלי בתר הבפועל 

של האש. 

ב"ש  ב(,  נא,  )ברכות  תנן  תחילה.  היין  על  או  תחילה  היום  על  מברכין  האם  י[ 
אומרים מברך על היום ]-קידוש בשבתות וימים טובים, רש"י[ ואח"כ מברך על 

היין. וב"ה אומרים מברך על היין ואח"כ מברך על היום, ע"כ. ובגמרא מפרשינן 

ועדיין  היום  קדש  ש"כבר  ועוד  שיבא",  ליין  גורם  "שהיום  ס"ל  דב"ש  טעמייהו, 

יין לא בא". וטעמא דב"ה "שהיין גורם לקדושה שתאמר", ועוד ש"תדיר ושאינו 

תדיר תדיר קודם". ולגבי הטעם הראשון ק"ק להבין פלוגתתם, דלכאורה פליגי 

בסברות הפוכות, דהיינו אי אמרינן שהיום עיקר כיון שגרם ליין או אדרבה היין 

עיקר כיון שגרם לקידוש היום. 

ואולי י"ל דבהכי פליגי, דב"ש אלים להו הסיבה הרוחנית, דהיינו קדושת היום, 

את  גורם  שהוא  היום  את  לעיקר  מחשיבים  ולכן  היין,  של  בפועל  המעשה  ולא 

היין. משא"כ ב"ה אלים להו המעשה בפועל, ולכן אומרים דאדרבה שהיין גורם 

הלל  יעקב  להרב  דשמעתתא  מרא  בספר  ראיתי  לזה  וקרוב  שתאמר.  לקדושה 

גודמאן )ברכות שם, הוצאת עלה זית(, עיין שם.

בקובץ שיעורים )קונטרס דברי סופרים סימן ה אות טז( הביא  לעתיד לבא הלכה 
מה שכתוב בספרים שלעתיד לבא הלכה כב"ש. וביאר, "דהא כבית שמאי

לסוף  לירד  יכולין  אנו  אין  הזה  דבזמן  אלא  כדבריהם,  והאמת  טפי  מחדדי  ב"ש 

דעתם וכו', ומשום הכי אין הלכה כב"ש דאין לדיין אלא מה שעיניו רואות וכו'". 

ונראה ששורש הענין כנ"ל דלב"ה הולכים אחר המציאות בפועל וזה ראוי לעולם 

הזה, אבל ב"ש אזלי בתר הצורה וכפי שהאמת צריכה להיות, והנהגה זו ראויה 

לעתיד לבא. 

עלה מחלוקת             



Shemiras Halashon in 
Therapy 

Based on Harofeh Lishevurei Lev, Psychotherapy in Halachah by Rabbi 
Yitzchok Shechter shlita

ויבא יוסף את דבתם רעה אל אביהם )לז, לג(

The prohibitions against lashon hara and rechilus are not waived 
in the therapy office. Mental health professionals must become 
acquainted with the halachos of shemiras halashon, for not a 
session passes without some mention of others and their actions.

Beneficial 
Purpose

Lashon hara may be spoken and listened to if it is 
l’toeles, for a beneficial purpose, for the speaker, 

the listener, or the one being spoken about. But the halachos are 
particular: Lashon hara that benefits the speaker or the listener 
requires that their intention be for these benefits, not out of ill 
will towards the subject of the lashon hara. In contrast, lashon 
hara that benefits the person being spoken about does not 
require positive intention. 

A common objective of therapy is to 
help the client deal more effectively with 
interpersonal issues. For this reason, a 
therapist may listen as a client relates 
the wrongdoings of other people, real or 
perceived, even if the client does so out 
of anger or hatred. The lashon hara will 
benefit the speaker as well as the one being 
spoken about, because the therapist will 
work to minimize the conflict between 
them. Additionally, expressing frustration in a therapeutic 
setting and hearing feedback from the clinician can cause some 
of the client’s anger to dissipate. This, too, benefits the person 
being spoken about. Even if the therapist is unable to defuse the 
client’s hostility and advises him to reduce his relationship with 
the other party, it is still beneficial to the person being spoken 
about since it curtails their quarreling.

Even if the counselor ascertains that no benefit will result 
for the person being spoken about, he may still allow the client 
to unburden himself, because it is a toeles for the speaker. In 
this case, the speaker is required to have positive intentions. 
Nevertheless, if the speaker does not abide by this rule and 
speaks out of hatred and anger, the counselor may still allow the 
client to continue speaking in order to unburden himself (Rav 
Dovid Cohen). 

Belief Even when it is permissible to listen to lashon hara, the 
counselor must be careful not to believe the information. He 

may only listen in order to better service the client or to benefit 
the one being spoken about. A practitioner must train himself to 
disbelieve the negative information the clients share regarding 
others. This may be tricky, for a practitioner may feel that 
disbelieving the client’s narrative will impede his ability to 
validate or advocate for the client properly.

Following the Torah’s guidelines in such scenarios allows the 
therapist to help the client without giving him the potentially 
false sense that he is completely correct. The purpose of empathy 
and validation in a therapy setting is to help the client recognize 
and respect his own emotions. The therapist will validate and 
empathize with the client’s feelings of hurt, but will not fully 
accept his narrative. Then, if it is necessary to bring the other 
party into therapy, the practitioner can work from an impartial 
perspective.

Solely Negative 
Intent

However, if the intention of the speaker is 
not to share his pain, but solely to belittle 

the other, it is not considered l’toeles. This benefits neither the 
one being spoken about nor the speaker; 
therefore, such speech is forbidden for 
both the client to speak and for the 
clinician to hear. This may arise when 
counseling people who have a penchant to 
view Gedolei Yisroel or others negatively 
and feel a need to belittle them. Not only 
does the lashon hara not help the speaker 
unburden himself, it may actually cause 
him to become more inflamed about the 
subject. 

Similarly, a spouse may describe to the counselor all of his or 
her partner’s deficits while portraying themselves as the “healthy 
one.” Although the information may be true, blaming the other 
in order to “absolve” oneself is not considered l’toeles. The one 
being spoken about is not being helped, but rather belittled, 
and the speaker is not unburdening, but rather blaming. The 
clinician should attempt to redirect these and similar clients 
towards more productive expression, for both halachic and 
clinical reasons. 

Group 
Therapy

The above-mentioned leniencies regarding toeles do 
not apply in group therapy. It is forbidden to relate 

lashon hara to more people than absolutely necessary. Since the 
toeles could be accomplished in a private therapy setting, it is 
prohibited to say lashon hara to the group (Rav Dovid Cohen). 
Group participants are allowed to discuss healing and techniques 
but are forbidden to vent their interpersonal troubles publicly, 
unless the subject is completely unidentifiable. 
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Revival
THE LIFE OF  Rav Chaim Pinchas

Lubinsky
CHIEF RABBI OF HANOVER, GERMANY, 1945-1950

Revival, the gripping account of Rav Chaim Pinchas Lubinsky’s 
spiritual heroism during the war years and beyond, is not another 
Holocaust story. It is not a tale of survival; it is a testimony to the 
ironclad determination and unwavering emunah of a Yid who 
chose to channel his strengths toward rebuilding his nation rather 
than wallowing in his personal suffering.

Immediately following liberation, Rav Chaim Pinchas donned the 
mantle of leadership and began the arduous process of rebuilding. 
Appointed Chief Rabbi of Hanover, he revitalized Yiddishkeit in 
the aftermath of the destruction, toiling ceaselessly on behalf of 
his fellow survivors. Drawing on his deep reservoirs of emunah 
and an unyielding determination, he succeeded in reigniting his 
people’s faith and laying the foundations for the re-emergence of 
the Jewish world after the churban.

Drawn on firsthand accounts and personal memories, including a 
fascinating glimpse into the Lubinsky family background, Revival is 
the deeply inspiring story of Rav Chaim Pinchas Lubinsky’s victory 
over the forces of evil, and of the triumph of Jewish continuity.

Rabbi Menachem Lubinsky

Special Sample 

Edition In Honor of 

the 40th Yahrtzeit

OVERCOMING TODAY ’S CHALLENGES WITH POSITIVIT Y

 קונטרס

ושמחים חיים עליונים 
CONCISE & POINTED GUIDANCE

REGARDING GIDREI  HAKEDUSHAH

A  H A N D B O O K

O
V

E
R

C
O

M
I

N
G

 
T

O
D

A
Y

’
S

 
C

H
A

L
L

E
N

G
E

S
 

W
I

T
H

 
P

O
S

I
T

I
V

I
T

Y
ם

חי
מ

ש
ם ו

ני
ליו

ע
ם 

חיי

ות
אר

וה
ת 

רו
הע

ס 
טר

קונ
סה

ור
מא

 ה
רה

נע
ק 

פר

קונטרס

הערות 
והארות

פרק נערה המאורסה

מה
של_

 ל_
יל_
שכ

מ

חנוכה

כה
חנו

משכיל לשלמה
ספר

 מאת המשגיח
הגה”צ ר’ שלמה קרליבך זצ”ל

 מהדורא מיוחדת
לקראת מועד חנוכה תשפ”ו

קונטרס

תורה
אור

קונטרס

תורה
אור
Presented to

HaRav Zvi Sobolofsky, shlit"a
 Mara d’Asra

 Congregation Ohr HaTorah
Bergenfield, NJ

20th Annual Dinner

 Honoring
Rav Zvi and Efrat Sobolofsky

Kislev 5786

לכבוד מו"ר

הרה"ג הרב צבי סבלפסקי שליט״א
מרא דאתרא ק״ק אור התורה

בערגנפילד, נוא דזשערזי

מוגש על ידי צעירי הקהילה
כסלו תשפ״ו

 קונטרס

תורה
אור

ק"ק
אור

התורה

Rav Dovid Cohen shlita with Rav Reuven Feinstein shlita


