
יהרג ואל יעבור בהלבנת פני חבירו
 ע”פ ספר חידושי רבי דוד קראנלגאס על מסכת יבמות, כתובות וגיטין 

נערך ע”י הרב שמעון דוב הכהן איזבי שליט”א

יכול לסבול  ויקרא הוציאו כל איש מעלי )מה, א(. לא היה  יוסף להתאפק לכל הנצבים עליו  יכול  ולא 
שיהיו מצרים נצבים עליו ושומעין שאחיו מתביישין בהודעו להם )רש”י(.

גמ’ בסוטה )י, ב( אמר רבי יוחנן משום רבי שמעון בן יוחי, נוח לו לאדם שיפיל עצמו לתוך כבשן האש 
ויל”ע בדין זה, האם הוי דין גמור שמחוייב  ילבין פני חבירו ברבים, מנלן, מתמר, הכר נא, ע”כ.  ואל 
להפיל עצמו לכבשן האש כדי שלא להלבין פני חבירו, או שמא מידת חסידות נאמרה כאן אבל לא הוי 

חיוב גמור. 

ונראה שהראשונים נחלקו בדבר זה, דהנה בתוס’ שם )ד”ה נוח( הקשו מאי טעמא לא מנו הלכה זו 
עם ג’ עבירות חמורות שצריך למסור עליהן נפשו, ותירצו דהתם בסנהדרין לא הביאו אלא איסורין 
המפורשין בתורה, אבל איסור הלבנת פני חבירו אינו מפורש, עכ”ד. ולמדנו דהוא חיוב גמור. וכן דעת 
רבינו יונה )שערי תשובה שער ג אות קלט(. אמנם בדעת הרמב”ם נראה מוכרח שהלכה זו אינו חיוב 
גמור מדינא אלא הוי מידת חסידות בעלמא ]וממילא לק”מ מדוע לא הזכירו דין זה ביחד עם ג’ עבירות 
חמורות[, שפסק להלכה )פ”ה מהל’ יסודי התורה ה”ב( שצריך למסור נפשו כדי שלא לעבור על אחת 
מג’ עבירות חמורות, והשמיט בדין זה שנוח לו לאדם שיפיל עצמו לכבשן האש ואל ילבין פני חבירו, 

ובהכרח טעמו משום דאין זה אלא ממידת חסידות.

יהרג,  ואל  יעבור  בו  וז”ל, כל מי שנאמר  נרגא בזה, דהנה הרמב”ם )שם ה”ד( כתב  יש לשדות  אולם 
ונהרג ולא עבר, הרי זה מתחייב בנפשו, עכ”ל. ומבואר שבעבירות שאינו מחוייב למסור נפשו, גם אינו 
רשאי למסור נפשו אלא מחוייב לעבור האיסור כדי שלא ליהרג, ואין אדם רשאי להיות חסיד בענין 
זה. ולפ”ז איך שייך מידת חסידות למסור נפש בהלבנת פנים, הרי בכל עבירות שבתורה אסור להיות 

חסיד בענין זה.

חמורות,  ג’  מלבד  נפש  למסור  אסור  למקום  אדם  שבין  בעבירות  שרק  הרמב”ם,  בדעת  נראה  אכן 
אבל בעבירות שבין אדם לחבירו רשאי למסור נפשו כדי שלא לפגוע בחבירו, ואף הוי מידת חסידות 

כדילפינן לזה בגמ’ ממעשה דיהודה ותמר.

ובזה נראה ליישב קושיא אחרת בדעת הרמב”ם, דהנה לגבי מעשה דיוכבד ומרים )שמות א, יז( כבר 
הקשו קמאי איזה שבח יש בזה שלא הרגו הילדים כציווי פרעה, והרי 
יישובים  וכמה  יעבור,  ואל  דיהרג  עבירות  ג’  בכלל  הוא  רציחה  איסור 
גיסא, דאם איכא טעם דמצד  נאמרו בדבר. אמנם יש להקשות לאידך 
השבח  וזהו  הילדים,  הצלת  עבור  נפשן  למסור  מחוייבות  היו  לא  הדין 
להם  הותר  האיך  הרמב”ם  לדעת  יקשה  א”כ  תורה,  ששבחתן  המיוחד 
למסור נפשן על דבר שלא היו מחוייבות למסור נפשם מעיקר הדין, והרי 
זה כמאבד עצמו לדעת ואסור. אמנם להאמור לא קשיא, שכיון שעסקו 
אם  אפילו  לכן  לחבירו,  אדם  שבין  עבירות  בגדר  הו”ל  נפשות  בהצלת 
מצד הדין היה מותר להן להציל עצמן ולקיים גזירת פרעה, מ”מ גם היה 
מותר להן להחמיר ולמסור נפשן על זה, דזה הו”ל בכלל מידת חסידות.

ע”פ ספר ברכת הצדיק ליקוטי בן לאשרי - 
ברכה משולשת על התורה ומועדים מאת 

הגה”צ רבי יצחק הכהן הוברמן זצ”ל נלקט ע”י 
הרה”ג ר’ דניאל יעקב גלאטשטיין שליט”א

נודע בשערים דברי המקובל האלקי רבי יצחק הכהן הוברמן זצללה"ה 'הצדיק 
מרעננה' אשר ביקש שילמדו בספרו 'בן לאשרי – ברכה משולשת' על התורה, 
ואף הבטיח בהקדמת הספר שכל אלה שיעיינו בספר ויגידו בשמו דברי תורה 

לאחרים "יוושעו מכל צרה שצריכים ישועה בעולם הזה ובעולם הבא". 

עצמו  על  נטל  ונסתרים,  עמוקים  הגהמ"ח  דברי  רבות  שפעמים  מאחר  אולם 
עם  בידידות  היה  זקנו  אשר   - שליט"א  גלאטשטיין  יעקב  דניאל  ר'  הרה"ג 
והם  נפש,  לכל  השוים  נבחרים  פנינים  הספרים  מתוך  ללקט   - זצ"ל  הגהמ"ח 
הועלו עלי ספר אשר שמו יקבנו 'ברכת הצדיק – ליקוטי בן לאשרי', בעריכת 
חו"ר מכון 'מגיד הרקיע' ומכון 'עלה זית'. הספר נדפס בהידור רב, בסדר נכון, 

ניקוד מלא, והערות וביאורים.

)מה,  פי המדבר אליכם  כי  בנימין  ועיני אחי  רואות  עיניכם  והנה 
יב(.

פירש רש”י בלשון הקודש. והקשה בחמדת צבי איך שייך לומר 
על קול – “עיניכם רואות”, היה לו לומר אזניכם שומעות. ]הערת 
עיין אבן עזרא )מב, א( על הפסוק וירא יעקב  הרב גלאטשטיין: 
כי יש שבר במצרים שכתב וז”ל: בעבור היות ההרגשות נחברות 
ומתוק  כז(,  )כז,  בני  ריח  ראה  כמו  בזו,  זו  יחליפו  אחד,  במקום 
האור )קהלת יא, ז(, וכן וירא יעקב, כי אחריו כתיב הנה שמעתי 
)מב, ב(, עכ”ל. ועיין עוד דוגמאות לזה בגליוני הש”ס מגילה )ו, 
א(.[ ויש לומר שרש”י ז”ל נשמר מזה בעשותו שלושה חלוקות, 
בנימין”,  אחי  “ועיני  בכבודי.  פירש  רואות”,  “עיניכם  תיבות  על 
בלבי  אין  כן  במכירתי,  היה  שלא  עליו  בלבי  שאין  כשם  פירש 
זה,  וכפי  הקודש.  בלשון  פירש  אליכם”,  המדבר  פי  “כי  עליכם. 
לשון רש”י ‘בלשון הקודש’ אין מוסב על “עיניכם רואות”, אלא 

על “כי פי המדבר”. 

לומר  יש  כפשוטו  אפילו  אך 
כך  כל  גבוהה  קדושה  שהמשיך 
בקבלת  שכתוב  כמו  בדבריו, 
העם  “וכל  טו(  כ,  )שמות  התורה 
ממש  שהיה  הקולות”,  את  רואים 
אפשר  אי  כזו  וקדושה  בדיבורו, 
עולם  יסוד  צדיק  רק  להמשיך 
כידוע  השפע  צינור  שהוא  כיוסף 

ליודעי חן, וזהו סימן מובהק. 
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תקנת מהדרין בנר חנוכה

במה שדן הרב יהודה יברוב 
של  שמצינו ענין מוגדר  במה  )גליון מקץ(  שליט”א 
מהדרין במצות הדלקת נר חנוכה, ודימוהו להידור 
כל  את  להדר  אדם  כל  על  שיש  דעלמא  מצוה 
המצות כאוות נפשו וכמתנת ידו, והציע ביאור בזה. 
בעיקר הדברים יש לעורר, אשר כפי הנראה נחלקו 
בנר  שנאמרה  ‘מהדרין’  תיבת  בפירוש  הראשונים 
והמהדר  ה”א( כתב  חנוכה  )פ”ד  חנוכה. שהרמב”ם 
בלשון  הוא  שמהדרין  ומשמע  וכו’,  המצוה  את 
מצוה.  הידור  דהיינו  הידור  משורש  והוא  הקודש 
והמהדרין(  ד”ה  כא:  )שבת  התוס’  לשון  מורה  וכן 
דאיכא  הידור  יותר  יש  שכן  הלשון,  בזה  שכתבו 
וכו’. וכן מפורש בר”ח וז”ל המהדרין מהדרי מצות, 
אולם  עכ”ל.  שליש  עד  מצוה  להידור  כדאמרי‘ 
שמהדרין  והיינו  המצות,  מהדרין אחר  פירש  רש”י 
הוא לשון ארמית ופירושו אדם המחזר ורודף אחר 
ודאי  והר”ח  והתוס’  הרמב”ם  ולפירוש  המצות. 
צדקו דברי הרב יברוב, דמאי שנא הידור זה מהידור 
דכל התורה כולה. אולם לפירש”י לכאורה יש מקום 
טובא לחלק בין הידור דכל המצות למהדרין דמצות 

הדלקת נר חנוכה.

מתוך  המתבאר  גדול  חידוש  להוסיף  יש  זה  ובענין 
שבזמן  יח.(  )ר”ה  שכתב  המרומי שדה.  דברי 
הרחוקים  אותן  ראיה,  פי  על  החודש  את  שקידשו 
עושים  היו  לא  אליהם,  מגיעים  שלוחים  היו  שלא 
חנוכה ט’ ימים, ורק סמכו ארוב שנים לדעת באיזה 
לעשות  אפשר  שאי  מפני  והטעם,  ר”ח.  חל  יום 
שתי  מדליקים  היו  שני  ביום  שא”כ  דיומא,  ספיקא 
נרות ועוד נר אחד, והיה סך הכל ג’, ואינו ניכר מנין 
עיקר  כפי  נוהגים  היו  הם  אם  והנה  עכ”ד.  הימים, 
הדין ומדליקים נר א’ בכל לילה, או אפילו אם היו 
היה  לא  הבית,  אנשי  כמנין  ומדליקים  המהדרין  מן 
מן המהדרין  להיות  בכדי  שרק  הרי  זה.  שייך חשש 
מן המהדרין, העדיפו שלא לקיים דין ספיקא דיומא 

כלל. 

בברכת כל טוב סלה, נתנאל לוריאנתנאל לוריא

* * *
)בגליון  יברוב  יהודה  ר’  שכתב  מה  על  להעיר  יש 
כשתקנו  מהדרין  תקנת  שבטלה  מקץ(  לפרשת 
מתוס’  לדבריו  ראיה  והביא  המהדרין,  מן  מהדרין 
איש  נר  על  דקאי  המהדרין  מן  מהדרין  שפירשו 
וביתו, דאם התקנה להדליק כנגד בני הבית ומוסיף 
והולך לא יהא ניכר הימים. והעיר הרב יברוב שאם 
אם  ניכר  אינו  עדיין  מהדרין  תקנת  קיימת  עדיין 
בבית,  דרים  עוד  שניתוספו  או  הימים  כנגד  מוסיף 
נראה  אבל  מהדרין.  תקנת  שנתבטלה  כרחך  ועל 
שלא דק, דאם נשתנתה התקנה והכל מדליקין כנגד 
כנגד  שהדליק  שיאמרו  חשש  אין  היוצאים,  הימים 
בני הבית. אדרבה, מזה מוכח דלא נתבטל המהדרין, 
ע”כ יש להסתפק אם הדליק כנגד בני הבית או כנגד 

הימים.

ומה שהקשה שעדיין יש להסתפק אם הוסיף כנגד 
שכשרואים  י”ל  בבית,  עוד  שניתוסף  או  הימים 
שמדליק  מסתבר  יותר  יום,  בכל  אחד  נר  הוספת 

בכל  בביתו  אורח  עוד  שבא  מלומר  הימים  כנגד 
שאין  לילה  בכל  נרות  ריבוי  כשיש  משא”כ  לילה. 
בני  כנגד  כיוון  אם  המדליק,  של  חשבונו  כלל  ניכר 

הבית או שהדליק כנגד הימים.

בכבוד רב, שמחה חיימאוויטששמחה חיימאוויטש

* * *
גזירה ובחירה בשידוכים

מה שכתב הרב ישראל צבי קאהן )גליון וישב( בענין 
שאע”פ  שהעיר  יצירת הולד,  קודם  יום  ארבעים 
לנו  אין  אמרינן  שלזה  בתשובה  כתב  שהחת”ס 
כוונת  נקט  בדרשות  החת”ס  הרי  בנסתרות,  עסק 
דאה”נ  בצדו,  תשובתו  לכאורה  כפשוטו.  הגמ’ 
בתשובה  אולם  כפשוטו,  שהגמ’  בדרשות נקט 
בנסתרות.  עסק  לנו  שאין  החליט  להלכה,   –
להלכה  ואדרבא  אגדתא,  דברי  היא  הגמ’  ובעצם 
ליתן  לאדם  שיש  בש”ס  מקומות  בכמה  מבואר 
ונפסק  נדנוניא לבתו בשביל שיקפצו עליו אנשים, 
לשון  וזה  עא(.  העזר )סי’  אבן  ברמ”א  להלכה  כן 
החלקת מחוקק שם “אבל כופין שיתן לה בעל, ואם 
ימצא מי שיקח אותה ערומה הרשות בידו, ואם לא 
ימצא מי שיקח אותה בחנם יתן לה פרנסה בצמצום 
כדי שיקח אותה מי שיהיה, אבל מצוה הוא ליתן נדן 
הראוי כדי לזוגם להגון לה”. ומכל זה מבואר דצריך 
לעשות השתדלות שישאנה ואין נפק”מ אם יש זיווג 
דצריך  מצוה  ככל  נשואין היא  וכפשוטו  כבר.  מוכן 

להשתדל בעבורה. 

פשוט  באופן  ש”כן נתקבל  דכתב  מה  ולכאורה 
לשיגרת  אפילו  ונעשה  לאדם,  המזומן  זווג  שיש 
‘באשערט’ ע”פ מימרת חז”ל   – יהודים  לישנא של 
השידוך,  שנחתם  אחר  לענין  נכונים  דבריו  זו”, 
דברי  בין  הישוב  וזה  ‘באשערט’.  שהוא  שאומרים 
יש   – לעשות  לדברי אגדה, שכשהנושא מה  הלכה 
חיוב להשתדל להשיא בתו, ולאחר שנחתם השידוך 
דבר  בכל  הוא  כן  ובעצם  דהוא באשערט.  אמרינן 
שמשתדל בעד פרנסה, שאע”פ שמזונותיו של אדם 
קצובין לו מראש השנה, יש חיוב לעשות השתדלות, 
מן  לו  לידו אמרינן שזה מה שנקצב  ולאחר שבאה 

השמים. 

ומה שכתב שכל בחירה לענין נשואין הוא אם ישא 
או לא, אבל למי ישא זה כבר נגזר, זה אינו, שהרי מי 
נגזרה,  לא  אשה זו  בודאי  לו  האסורה  אשה  שנשא 
מי  את  לבחור  ששייך  וע”כ  שנשא,  ראינן  ואעפ”כ 
הן  לינשא  מותר  למי  הפרשיות  כל  ואדרבא,  ישא. 
לא  נגזר ומן השמים  כבר  הכל  שהרי  למותר,  אך 
יגזרו לישא אשה האסורה לו. וכן קודם חרם רבינו 
שתיהן  על  וכי  נשים  ב’  שנשא  מי  האם  גרשום, 
ולא  פלוני  בת  רק  הוזכר  בגמ’  הא  קול,  היתה בת 
יסודי בהשקפה,  ענין  וע”כ שזהו  ופלוני.  פלוני  בת 
שביסוד יש לו זיווג מוכן, אבל אין דבר זה נוגע מה 

עליו לעשות.

וקול  חתן  קול  ישראל  בית  בכל  ישמע  שעוד  יה”ר 
כלה, 

קלמן כ”ץ   קלמן כ”ץ   
* * *

אמירת מזמור ארוממך ה’ קודם התפילה

כהנחה  שליט”א  הגרהש”ש  ידידי  שנקט  מה  בדבר 
ע”י  התפילה  לסדר  הוכנס  ל’  שמזמור  פשוטה 
החסידים, הנה בספר אמת ליעקב להגר”י קמנצקי 
שהיו  אחר,  רעיון  הציע   )61 הערה  שו”ע,  )על  ז”ל 
נוהגים לאחר שנתרפאו מחולי או שאירע להם נס 
וכו’. והקדימו לומר הטעם  לבא לביהכ”נ להתפלל 
בו “שועתי  זה משום דכתיב  ובחרו במזמור  שבאו, 
אליך ותרפאני” יעוי”ש. ואם נימא שזה היה חידוש 
התפילה,  בסוף  פ”ו  מזמור  עם  ביחד  החסידים  של 
אמירת  ההמון  אצל  נתפשט  מדוע  לחקור  צריך 
פ”ו  מזמור  אמירת  נתפשט  ולא  ל’ בתחילה  מזמור 

בסוף.

בכבוד ויקר, שלמה לעפקאוויטץ  שלמה לעפקאוויטץ 

* * *
ייחוס בגוי ובעבד

בענין מה שעמד הגרש"י יפה בגליון ויצא על לחמן 
אביו,  שם  על  שנתייחס  ב(  סג,  )ערובין  ריסתק  בר 
ר''ח(  פירוש  )ע''פ  שכתב  פרץ  רבינו  תוספות  עיין 
היו  כך  אלא  אביו  שם  היה  לא  ריסתק  כרחך  דע'ל 
לייחסו  לתלמוד  לו  ''מה  דאל''כ  גוי,  לאותו  קורין 
יוסף פרק הדר  )ועיין עוד בזה בהאיר  בשם אביו". 
סימן לא אות ח.( ולשונו משמע לי דכוונתו להקשות 
לאיזה צורך ייחסו בשם אביו, וכדברי המערכת, ואין 
ובאמת  אביו.  בשם  לייחסו  אפשר  האיך  הקושיא 
יכול  א( אף עבד  )סב,  ביבמות  לחד לשון של הגמ' 
ואבי  אביו  בשם  לא  רק  אביו,  בשם  נקרא  להיות 
במגילת  זה  שמטעם  כתב  שרגא  ובנהור  אביו. 
סוף  יש  המן,  בני  שמות  כל  שהוזכרו  לאחר  אסתר 
פסוק קודם תיבות עשרת בני המן  בן המדתא. ומן 
הראוי היה שלא להפסיק שם, כדמצינו ששמות של 
בני המן ותיבת עשרת נקראים בנשימה אחת, אלא 
שהמן היה עבד ואין לייחס בניו לו ולאביו, לכן פסיק 

שם הקרא. 

אברהם באטאקאברהם באטאק
* * *
אין למדין מקודם מתן תורה

אודות מאמרו של הרב בניהו כהן על דברי הרמב"ם 
ויצא(, באמת  )גליון  שאין למדין מקודם מתן תורה 
תורה,  מתן  מקודם  למדין  דאין  כתב  לא  הרמב"ם 
מה  מכח  רק  המצוות  בקיום  מוזהרין  שאין  אלא 
שנצטוינו מסיני. ומה שהביא הר"ב כהן מגמ' יומא 
)כח, ב( שלא למדין מקודם מתן תורה, ראיה לסתור 
היא, שהרי באותה סוגיא גופא הוכיח הגמרא שאכן 
למדין מקודם מתן תורה, מהא דיליף התנא למצות 

מילה שנוהג כל היום מאברהם אבינו. 

בברכה, אברהם לעזעראברהם לעזער

* * *
שמועות מפי גדולי ישראל אודות עמידה בחופה 

שימאנאוויטש  דוב  יודא  הרב  מדברי  מאוד  נהנתי 
עמי  ויש  ודפח"ח.  תולדות(,  )גליון  חופה  בעלה 
הגר"ח  למרן  שאלתי  תשנ"ד  בשנת  בזה,  דברים 
קניבסקי זצ"ל כשהחתן מגיע לחופה האם הציבור 
המשך  בעמוד 3 צריך לקום על רגליו, והגר"ח לא 

קול עלה
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מוטב יהו שוגגין על המדברים בחזרת 
הש”ץ

ע”פ ספר אוצרי לגפן על מסכת שבת פרק טז-כד , מאת הרב שמעון פרידמאן שליט”א

ולא יכלו אחיו לענות אתו כי נבהלו מפניו )מה, ג(. ומה תוכחה של בשר ודם כך 
תוכחה של הקדוש ברוך הוא על אחת כמה וכמה )חגיגה ד, ב(.

גמ' שבת )קמח, ב(, מוטב שיהו שוגגין ואל יהו מזידין וכו', לא שנא בדרבנן ולא 
להו  חזינן  וקא  היא  דאורייתא  הכפורים  דיום  תוספת  דהא  בדאורייתא,  שנא 

דקאכלי ושתו עד שתחשך ולא אמרינן להו ולא מידי, ע"כ. 
ומבואר שכל מצות תוכחה היינו דוקא במי שיודע האיסור, 
אבל דבר שהרבה נוהגין בו היתר כי אינם יודעים האיסור, 
שוגגין  יהיו  דמוטב  בהן,  למחות  שלא  מצוה  אדרבה  בזה 
ואל יהיו מזידין. וכן פסק המחבר לדינא )אורח חיים סימן 
תרח סעיף ב(. אך באמת מצינו כמה חילוקי דינים בענין 

זה, וכדלהלן:

כתבו הפוסקים )מגן אברהם שם ס"ק א, ט"ז שם ס"ק  א. 
ב, ומקורו בתוס' לעיל נה, א ד"ה ואע"ג( דכל זה איירי במי 
באדם  יודע  אם  אבל  התוכחה,  ממנו  יקבל  שלא  שיודע 

שאפשר שיקבל התוכחה ולא יעבור העבירה כלל, בזה מצוה עליו להוכיחו אע"ג 
דעכשיו הוי שוגג, ואפילו אם הוי ספק שמא ישמע לו ג"כ מחוייב להוכיחו.

ב. כתב הרמ"א )אורח חיים סימן תרח סעיף ב, ומקורו ברשב"א ביצה ל, א ד"ה 
וקא אכלי וברא"ש שם פרק ד סימן ב( דכל זה איירי באיסור שאינו מפורש בתורה, 
מצוה  ודאי  ובזה  האיסור,  יודעין  הכל  הרי  לאיסור  בתורה  המפורש  בדבר  אבל 

להוכיחן כי בלאו הכי הן מזידין.

ג. כתב בתשב"ץ )חלק ב סימן מז, והובא בשער הציון סימן תרח אות ג( דכל זה 
איירי באיסור שעוברין עליו רבים, אבל בדבר שיחידין עוברין עליו אין חילוק בין 

שוגג למזיד, ובזה מחוייב להוכיח את חבירו אפילו אם עכשיו הוי שוגג ואפשר 

שמא  לחוש  יש  יחידין  אותן  יוכיח  לא  דאם  לזה,  והטעם  במזיד.  עליו  שיעבור 

ילמדו רבים מהן ויבואו הרבה אנשים להקל באיסור זה, ולכן עדיף למחות באותן 

יחידין כדי שלא ילמדו הרבים מהן, ואע"ג דכלפי אותן יחידין אפשר דיהיו מזידין 

ע"י התוכחה.

ז(,  ולפי הנ"ל יש לעיין בהא דאיתא בשולחן ערוך )אורח חיים סימן קכד סעיף 

לא ישיח שיחת חולין בשעה ששליח ציבור חוזר התפילה, 

ע"כ.  בו,  וגוערים  עונו מנשוא,  וגדול  הוא חוטא  ואם שח 

הש"ץ  חזרת  בזמן  המדברים  אנשים  יש  הזה  בזמן  דהנה 

לומר  לנו  היה  המתבאר  לפי  ולכאורה  רח"ל,  קבע  דרך 

שאין כאן מצות תוכחה, שהרי הרבה אינם יודעים חומרת 

ההלכה בזה והו"ל בגדר שוגגין, וגם בדרך כלל הוי בחזקת 

שלא ישמע לו, וכמו כן הוי איסור שאינו מפורש בתורה, 

וגם הוי עבירה שדשו בה רבים, וצ"ע אי בזמן הזה יש מצוה 

לגעור באלו המדברים באמצע חזרת הש"ץ, דלפי האמור 

היה נראה דהוי בגדר מוטב יהיו שוגגין ואל יהיו מזידין.

אכן שמעתי מהרה"ג ר' ישראל דוד של עזינג ער שליט"א שאין בכל זה כדי לפטור 

אותנו מחובת 'גוערין בו' שכתב המחבר, שבאמת יסוד החיוב לגעור במי ששח 

באמצע חזרת הש"ץ אינו משום 'מצות תוכחה', אלא משום כבוד השי"ת, דכיון 

דהשליח ציבור עומד לפני המלך ומתפלל עבור כל הציבור, הרי זה ששח שיחת 

חולין הוא מזלזל בכבודו של מקום, וא"כ לעולם מחוייבין לגעור באותן המדברים 

משום חילול שם שמים.

עלה תוכחה             

הג"ר ישראל דוד שלעזינגער שליט"א

כולם  שבא"י  כיון  השאלה  הבין  המשך  מעמוד 2
לארץ[  ]שבחוץ  ואמרתי  החופה,  בשעת  עומדים 
באמריקה יושבים הציבור בחופה. והשיב שאין חיוב 
זמן,  אחר  לי  והוסיף  והכלה.  החתן  לכבוד  לעמוד 
שאם יושבים רחוק מהחופה יש להקל לישב, אולם 
משה  הרב  הגאון  מרן  והנהגות  בתשובות  עיין 
שטרנבוך שליט"א שתמה על ההיתר לישב בחופה.

שמרן  זצ"ל,  בעלסקי  הלוי  הגר"י  ממו"ר  ושמעתי 
הגר"י קמנצקי זצ"ל פסק שיש לעמוד לחתן ולכלה 
לעמוד  מצוה  שיש  מפני  לחופה,  שהולכים  בשעת 
לפני עושי מצוה כדאיתא ביור"ד סימן רס"ה הגהות 
והובא  ג',  ג'  בכורים  ברע"ב  וכדאיתא  ב'  אות  ב"י 
וכך  שם.  ט"ז  וע'  שס"א,  ס'  יור"ד  רע"א  בהגהות 
בשם  שליט"א  פרכהיימר  מהגרי"א  כן  גם  שמעתי 
פיינשטיין  להגר"ד  שאלתי  אבל  קמנצקי,  הגר"י 
מרן  שאביו  ואמר  לעמוד,  צריך  שאין  והשיב  זצ"ל, 
הגר"מ פיינשטיין זצ"ל לא היה עומד וסבר שהרע"ב 
בבכורים הנ"ל לא הוי מקור. והוסיף שאביו הגר"מ 
שעושים  מה  שזה  כיון  לעמוד,  לא  שטוב  סבר 
שהראש  ראיתי  בעצמי  שאני  ושאלתי  הרפורמים. 
לפעמים,  עמד  זצ"ל[  פיינשטיין  ]הגר"ד  ישיבה 
והשיב שכיון שכולם עומדים אל תפרוש מן הציבור, 
אבל בעצם לא צריך לעמוד. וכן אמר לי הג"ר ראובן 

פיינשטיין שליט"א. 

והשיב  שליט"א  מילר  שלמה  להג"ר  ושאלתי 
שרואים הרבה שקמים אבל צ"ע מקור לזה, ואמנם 
אבל  ביכורים,  כמביאי  מצוה  עושי  בפני  עומדים 
ועוד למה קמים  ורביה,  הכלה לא מצווה על פריה 
לפניהם יותר משאר מצות כגון גבאי צדקה וכדומה. 

והוסיף שאולי מטעם חתן דומה למלך צריך לעמוד, 

במכתב,  זצ"ל  בעלסקי  הגר"י  לי  שכתב  וכמו 

הם  באבהע"ז  הלוי  שלחן  בספר  התשובות  ]כל 

ושאלתי  זצ"ל[.  ממו"ר  לקבל  שזכיתי  מהתשובות 

שוב, אם מצד הטעם שחתן דומה למלך, האם צריך 

לעמוד לכלה, כיון שלכאורה לא מצינו שכלה דומה 

למלכה. והגאון הרב שלמה מילר שליט"א השיב לי 

]או כמלכה[, אבל  שלא כתיב במפורש כלה כמלך 

חינא  )ע'  ]כמלכה[  כמלך  דינה  שכלה  מקורות  יש 

וחסד ח"א דף ק שולחן העזר סימן ו' א' ובן יהוידע 

לכלה.  לעמוד  צריך  כן  שגם  ואפשר  נד:(,  ברכות 
בעלים  ראטה  יהודה  הרב  של  במאמרו  ועיין  המערכת:  ]הערת 

תולדות תשפ"ו שהביא עוד מקורות לזה.[

ויש להעיר שהובא בספר קימה והידור )עמוד רעב( 

שלדעת הגר"ח קניבסקי זצ"ל לא צריך לקום מלא 

לעמוד[,  שצריך  ]להסוברים  וכלה  לחתן  קומתו 

לדברי  לציין  ויש  לרגע.  מעט  עצמו  להגביה  אלא 

כז( שהוכיח  )עמוד  יעמדו  האדר"ת בקונטרס אלה 

שהעמידה מפני מקיימי מצוה אינה חמורה מקימה 

מפני זקן או אב, ורק בתוך ד"א צריך לקום, ולא כמו 

אמונה  דרך  ועי'  עיניו.  כמלוא  לעמוד  שצריך  ס"ת 

)פ"ד מבכורים הי"ז( מה שכתב בענין הנ"ל, באיזה 

מצות צריך לעמוד ואיזה לא צריך ע"ש.

בהוקרה,

 מנחם סאוויץמנחם סאוויץ

* * *
מספר שבע בחג הסוכות כנגד יעקב

שליט"א  פינקלשטיין  צבי  הרב  שכתב  מה  בענין 

יעקב  של  עניניו  שכל  שבע',  ב'עלה  וישלח(  )גליון 
אבינו תלוים במספר שבע, וביאר עפ"י דברי הפנים 
הוי"ה,  שם  פעמים  שבע  בגימטריא  שיעקב  יפות 

דהיינו ז' מדרגות של קדושה.

אפשר להוסיף עוד לפי מה שכתב הטור )או"ח סי' 
יעקב  כנגד  שסוכות  יהודה,  ה"ר  אחיו  בשם  תיז( 
דכתיב 'ולמקנהו עשה סוכות', והנה גם בחג הסוכות 
מצאנו הרבה דברים תלוים במספר שבע: א[ שבעת 
ה(  יא,  רבה  )קהלת  במדרש  וכדאיתא  החג,  ימי 
חג  ב[  וכו'.  הסוכה  ימי  ז'  אלו   - לשבעה'  חלק  'תן 
הסוכות בחודש השביעי. ג[ הסוכה היא זכר לענני 
הכבוד, ושבעה עננים היו )כמפורש ברש"י במדבר י 
בין  זו  והשוואה  וכ"ה בהרבה מקומות בחז"ל(.  לד, 
ז' ענני הכבוד לז' ימי החג בחודש השביעי מצאתי 
ד[  סוכה(.  ערך  הקמח  )כד  בחיי  רבינו  כתב  שכבר 
שבעה אושפיזין באים לסוכה. ה[ שיעור הסוכה ז' 
על ז' טפחים )עי' סוכה ג. ושם טז:(. ו[ שבעה פרטי 
מינים בלולב: ג' הדסים, ב' ערבות, לולב א', אתרוג 
א' )עיין רבינו בחיי בספרו כד הקמח ערך ערבה. וכן 
נזכר בזוה"ק פר' צו לא: 'ארבעה מינין בלולב ואינון 
שבעה' עי"ש(. ז[ שבע פעמים מקיפין המזבח בחג 
ח[  פעמים.  שבע  מקיפין  רבה  ובהושענא  הסוכות, 
'שבע שמחות', כדאיתא במדרש )ויק"ר ל, ב( לפרש 
הפסוק בתהלים )טז, יא( 'תודיעני ארח חיים שובע 
שמחות את פניך' וגו' אל תהי קורא שובע שמחות 
אלא שבע שמחות, אלו שבע מצות שבחג ואלו הן: 

ד' מינין שבלולב, וסוכה, חגיגה, ושמחה.

בברכה, 

חזקיהו פ. ראזענבערגחזקיהו פ. ראזענבערג



What Time does the Taanis 
Start?
Rav Moshe Boruch Kaufman, Machon Aleh Zayis

An Ongoing Debate: 
Fixed Times or Varied

The exact time of dawn, alos hashachar 
(alos for short), is subject to debate 

and has many halachic ramifications. The basic dispute is 
whether the time is a fixed number of minutes before sunrise or 
if it fluctuates based on season and latitude. The opinion that it 
is fixed is commonly referred to as the “72 minute” zman; the 
view that it varies is referred to as “degrees” or “16.1” (the 
number of degrees).

The calculation based on degrees is not a modern innovation, 
as some propose. It is clearly the opinion of the Gra and the Baal 
Hatanya. It was developed in great detail by Rav 
Aryeh Leib Lipkin zt”l in his sefer Or Hayom (newly 
published by this author, Aleh Zayis edition in 
5784). Rav Lipkin received much of the information 
from his father Rav  Yedidya Lipkin  [brother of Rav 
Yisrael Salanter], who no doubt learned this derech 
from the Gra. The Maharshag  (1:21, 2:34) also 
follows this opinion, explaining that the Gra and the 
Baal Hatanya were the most proficient in the science 
of astronomy in their day. 

Today, in Eretz Yisrael, all zmanim are calculated 
by degrees. In the United States, however, the fixed 
72-minute interval is used in many calendars, despite the rulings 
of Rav Dovid Feinstein ﻿and ﻿Rav Shlomo Miller that degrees is 
the correct method.

Taanis 
Start Time

The question is arguably most relevant when 
calculating the start of a taanis. It is especially 

significant on Asarah B’Teves, as alos is late and many people 
wish to eat or drink beforehand. Additionally, at this time of year 
the discrepancy between the two opinions is substantial. 
According to the fixed zman, alos is 6:06 a.m. (in Lakewood). 
Based on the degrees calculation, however, alos is 5:51 a.m. – 15 
minutes earlier.  

Note: Eating/drinking before alos has conditions: A meal 
(bread or a large amount of mezonos) should not be eaten within 
half an hour before alos. In addition, one must stipulate before 
going to sleep that he plans to awaken early to eat and does not 
undertake the fast by going to sleep. 

Defending Fixed 72-minutes: 
Parallel Intervals

The most ardent defendant 
of the 72-minute fixed 

interval is Rav  Henoch Padua of London. In 1968 he wrote a 

kuntres (later printed in his Teshuvos Cheishev Ha’eifod) to Rav 
Meir Posen explaining the fixed 72-minute zman for alos. 
According to Rabbeinu Tam, the Gemara (Pesachim 93b) equates 
the respective intervals of the morning and evening twilight 
periods. Tzeis hakochavim according to Rabbeinu Tam is a fixed 
72 minutes after  shkiya; it follows that  alos is a fixed 72 minutes 
before  neitz. Rav Padua’s intention was to establish a stringency. 
He ruled that one should not daven shacharis more than 72 
minutes before sunrise which in England can be very late. 

Only 
Rabbeinu Tam

This application, however, is only true 
according to Rabbeinu Tam’s interpretation 

of the Gemara. According to the Gra, the two intervals do not 
align; the period between dawn and sunrise is longer than the 
period between sunset and nightfall. Therefore, one can only 
follow Rabbeinu Tam’s opinion for alos if he follows Rabbeinu 

Tam’s approach overall. One who uses other zmanim 
for nightfall (e.g. 40-50 minutes after sunset) loses 
Rav Padua’s argument.

Rabbeinu Tam 
as a Leniency

Many who follow Rabbeinu Tam’s 
opinion of a fixed 72 minutes at 

night follow it as a stringency only (e.g. when ending 
Shabbos, reciting Krias Shema or Sefiras Haomer). 
When it is a leniency, many adhere to the opinion of 
the Gra even for mitzvos d’rabbanan. 

In the context of nightfall, Rabbeinu Tam’s 
72-minutes is usually a stringency, in contrast to 
the Gra’s opinion that night falls much earlier. 

Regarding alos, the opposite is true. The Gra’s zman for alos is 
 often earlier than Rabbeinu Tam’s. Starting the fast 72-minutes 
before sunrise, following Rabbeinu Tam, is a leniency, as the Gra 
maintains that the fast begins earlier. Rav Padua’s argument, 
therefore, can only be applied to those who follow the 72-minute 
zman even to be lenient.

Tarti 
Disasri

Keeping to Rabbeinu Tam’s alos also requires one to 
fast until 72 minutes after sunset. One who eats until 

72 minutes before sunrise attests that the Gemara’s 72-minute 
shiur is fixed even when it is a leniency. According to this Gemara, 
the interval is the same at nightfall. He may not end the fast 40-
50 minutes after sunset, since he established the beginning of 
his day at the fixed 72 minutes. Breaking one’s fast before 72 
minutes is permitted only by the Gra’s understanding of the 
Gemara. 

In conclusion, one who eats in the morning until Rabbeinu 
Tam’s fixed 72-minutes and eats in the evening based on the Gra’s 
astronomical adjustment of the zmanim is doing contradictory 
actions and in effect has not fasted according to either opinion.
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Kollel Li’horah is delighted to share with you this 
practical guide to the Halachos of Chanukah, authored 
by one of our dedicated kollel members, Rabbi 
Chezky Green. This Kuntris is a small window into 
the work we do at Kollel Li’horah, where we train 
the next generation of Rabinical leaders to be fully 
prepared to guide the Jewish community in halachic 
matters, both in this and the following generation.

If you don’t find the answer to your question in this 
guide, we warmly invite you to reach out by text, 
WhatsApp, or email. Our Rosh Kollel HaRav Yaakov 
Skoczylas is always happy to assist with any halachic 

question, Chanukah-related or otherwise.

Wishing you a Freilichen Chanukah!
Rabbi Yaakov Skoczylas

Rosh Kollel

Email: office@kollellihoraah.org
Call: (475) 329-9179

Whatsapp: (848) 224-0071


